Zapis ze zasedani Ekonomické
komise AS UK ze dne 23. dubna 2021

Pritomni:

Doc. JUDr. Radim Bohaég, Ph.D. (PF), Doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), Prof. RNDr. Jan Cerny, Ph.D. (PfF), Doc.
RNDr. Jifi Dolejsi, CSc. (MFF), Bc. Andrej Farkas (MFF), MUDr. Jan Gojda, Ph.D. (3. LF), PhDr. David Greger, Ph.D.
(PedF), Doc. Dr. Phil. Mgr. Pavel Himl (FHS), Martina Horakova (3. LF), Prof. MUDr. Robert Jech, Ph.D. (1. LF), MUDr.
Karel Jezek, Ph.D. (LF P), MUDr. Anna Male¢kova (LFP), Doc. PhDr. Toma$ Nigrin, Ph.D. (FSV), Mgr. Jan Paces (P¥fF),
JUDr. Michal Riha (PF), Ing. Milan Skrbek (FTVS), Doc. Ing. Stanislav Smréek (PiF), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF), Matgj
Visna (1. LF), Prof. Ing. FrantiSek Zahalka, Ph.D. (FTVS), MUDr. Josef Fontana (3. LF), MUDr. Vaclav Liska PhD. (LFP),
doc. RNDr. Milo§ Rotter, CSc. (MFF), PhDr. RNDr. Josef Strasky, Ph.D. (MFF)

Hosté:

prof. RNDr. Jan Konvalinka, CSc. (prorektor pro védeckou ¢innost), MUDr. Milan Prasil (kancléf UK), prof. MUDr. Milena
Kralickova, Ph.D. (prorektorka pro studijni zalezZitosti), Bc. Adéla Zichova (OVV), RNDr. Helena Kvackova (OVV), Mgr.
Jan Popelka (UVT), Ing. Petra Wehrenberg (RUK)

Program:

1. Zahajeni
2. Zasady programu Cooperatio

1 — Zahajeni

Doc. Nigrin — Dékuje vSem, ktefi se pfipajili k vyjimeénému patecnimu jednani. Rozdéleni dubnovych jednani na dvé
je zpUsobeni tim, Ze se seslo bohuzel velké mnozZstvi materialu k projednani. Dnesni jednani je zaméfené za mysleni
se nad technickou strankou programu Cooperatio, jelikoz AS nedéla védni politiku, ale FeSi véci spojené s rozpoctem

a ekonomikou. Nerad by tedy opakoval véerejSi kulaty stul, proto prosi o sméfovani otazek na ekonomickou stranku
projektu. Samotné hlasovani k materialu probéhne az na pondélim jednani Ekonomické komise.

2 — Zasady programu Cooperatio

Prof. Konvalinka — Pfipravil si kratkou prezentaci, ktera ukazuje zakladni Cisla. V€era poslouchali naméty velmi peclive,
s kolegy o nich pfemyslel a uvédomili si existenci 1-2 problém, které by radi vysvétlili, popf. by v navaznosti na
debatu material modifikovali, pokud to bude zapotfebi. Program Cooperatio je pokratovatelem programu Progres. Hlavni
myslenkou je podpora oborové mezifakultni spoluprace a snaha o vytvofeni lepSich podminek pro pfisti hodnoceni.
Rozdéleni prostfedkd se inspiruje Progresem. Celkem 98 % prostfedkd bude poukazano pfimo na soucéasti UK na
zakladé Principd a zbyla 2% navrhuiji, aby byly pfedem vyclenény na zabezpeceni €innosti rad, tj. na pravidelné mésiéni
odmeény pro koordinatory, jednorazové odmény pro zastupce koordinatort a poté na odmény ¢lenl rad. Zména, kterou
oproti Progresu navrhuji, je, aby se dale na fakultach vyc¢lenilo 5 % ze zaslanych prostfedkd na strategické priority. Tyto
penize budou nasledné volné k dispozici, aby je dékan pfifadil dle potfeby, nebudou pfimo na financovani Cooperatii.
Dékan ma samoziejmé volnou ruku, a i tyto prostfedky maze dat pfimo do védnich oblasti, ale nemusi. Mnoho véci neni
predvidano v rozpo¢tu a nejsou tak na né volné prostfedky, coz by mél tento navrh napravit, jelikoz se timto prostfedky
potencionalné uvolnuji. Tato zména podle néj vyznamné posiluje pozici a pravomoci dékana pfi financovani védy na
fakultach. Z Progresl je prevzato i to, Ze max. 20 % neinvesti¢nich prostfedkl Ize vyuzit na rezZie. Pochopil ale ze
veerejsi diskuze, Ze ta 2 % procenta na odmény jsou hodné diskutovana. Doc. Brom komentoval i to, Ze koordinatofi
navrhuji 10 % mzdovych odmén jako odmény pro fesitele, k tomu se ale dostane.

Pro pfipomenuti: Rada védni oblasti bude mit nejvyse 20 ¢len(, coz bude mozna pfili§ pFisny limit, ale radi by, aby se
maji nyni koordinatofi Progresu. Radi by, aby v Radach byly zastoupeny spi$e Iépe hodnocené souc¢asti a obory a kdyby
byly Rady vyvazené genderoveé, védné, a i z ohledu seniority. Nominace do Rad potfebuji pfedlozit jiz do 7. €ervna.
Koordinator se vyjadfuje k navrhu pravidel pro rozdélovani prostfedku. Dllezité je, Ze se ,vyjadfuje”, tedy osobné jej vidi
spiSe jako ,ambasadora“ dané védni oblasti. Formulace, ktera je problematicka, pfestoze je pfimo prevzata z Progresu:
,kazdoro¢né navrhuje dékanovi/fediteli odmeény a stipendia ve vysi 10 % pfedpokladanych mzdovych nakladu, kdy dékan
navrhu vyhovi, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy“. Pfipominka doc. Broma je tedy opravnéna, jelikoz koordinator
muZze mluvit i do rozpoctu jiné fakulty. To se ale da upravit a pfenést tuto pravomoc na jiného ¢lena rady z pfislusné
fakulty, popf. to vyfesit za pomoci mezifakultnich dohod.



DalSi vyhrada byla, Ze 2 % na odmeény jsou pfili§ velké Cislo a Ze jsou centralné vyclenény. Dfive to byly 2 % na
modifikace, s nimiz nyni nepocitame. Maly vypocet: mame zde 43 védnich oblasti a hovofime asi o 600 ¢lenech
koordinacnich rad. Ta 2 % ¢ini néco mezi 20-30 mil. K&, po vydéleni jsme asi na 40.000 K¢ ro¢né pro jednoho ¢&lena
koordinacni rady, pfitom je ale chtégji platit spravedlivé. Centralné to délaji proto, Ze jsou platové rozdily mezi jednotlivymi
obory veliké. Toto ma zajistit, aby byli koordinatofi placeni podle toho, kolik fakult maji na starosti, a ne podle to ho, z
jaké fakulty jsou. Kolik procent to ma byt, je samoziejmeé k diskuzi, ale opét zdlirazhuje, Ze se bavime o 600 lidech.

tedy koordinator z fakulty X mize navrhovat odmény na fakulté Y. Bylo by lepSi, kdyby méla kazda fakulta vlastniho
emisara a fesilo se to pres néj. Dava ke zvazeni, zda je to i takhle spravné, protoze fakticky je to tak, zZe feditelé ustavi
vyvazuji odmény z mnoha zdrojl. Pozadavky se u emisara, resp. koordinatora, sejdou z rznych pracovist, kdy on jim
samoziejmé nemusi vyhoveét. Postup je takovy, Ze to jde z pracovist k ¢lovéku z rady a bylo by dobré, aby to bylo co
nejjednodussi: abychom to sméfovali na koordinatora, pak na emisara, pak na dékana, pak az k lidem ze soucasti, tak
to je moc administrativné naro¢né. Chtélo by to v pfedpise upravit tak, aby to umoznovalo jednoduchou realizaci.

Prof. Konvalinka — Dékuje za tuto pfipominku, ale uz to takhle funguje, pfestoze nyni neni mnoho mezifakultnich
Progresu. Nyni to piSi jako moznost, ze koordinator mize delegovat tuto pravomoc na ¢lena rady z pfislusné fakulty.
Radi by to tam ale zanechali, protoze pravomoci koordinatora jiz nyni mnoho nezbyva, a kdyz mu vezmeme i toto, tak to
bude velmi slaba funkce. Moznost koordinatora upozornit na to, Ze je na fakulté obor, ktery je skvéle hodnoceny, poctivé
na ném délaji, ale fakulta nema chut, prostfedky nebo politickou v(li jej podporovat, to mu pfijde jako hodné dulezité.
Radi by, aby na toto mohl koordinator upozornit. Tuto pravomoc muze prevést na nékoho jiného, ale to je pak k diskuzi,
zda to nenechat na mezifakultnich dohodach.

Doc. Brom — Souhlasi, ze by mél mit koordinator moznost pfipomenout, ale z pfedpisu musi byt naprosto jasné, ze
hlavni a kone¢né slovo ma dékan. Nyni je tam psano, ze ,dékan navrhu vyhovi“. Necht se koordinator vyjadfuje. Je zde
zminovana dohoda, ale bylo by dobré vidét jeji navrh, kdyz uz o ni zde mluvime.

Prof. Konvalinka — Mohou dat ihned k dispozici sou¢asné dohody mezifakultnich Progresu, ale navrh novych dohod
mohou dodat tfeba do pondélka.

Doc. Nigrin — Rad by, aby se zmény délaly v pfedpisu, a ne v budoucich dohodach. Pfijde mu akceptovatelné, ze jej
nékdo upozorni na podhodnoceni urgitych pracovnik, ale aby mohl cizi koordinator zasahnout jako deus ex machina do
néjak nastaveného systému, to by mohlo vést k naprosto nestandardnimu odménovani. Navic by mohlo dojit k dvojitému
odménéni za jednu ¢innost.

Bc. Farka$ — Bylo by dobré zd(iraznit a doplnit, Ze 2 % budou fezany centralné, jelikoZ to z pfedpisu neni jasné znatelné,
zda to jde z fakult nebo z centra. Chtél se pozastavit nad fixnim rozdélenim prostfedku na fakultach v pomérech 75:5:20.
Pfimlouva se za to, aby tam byl jisty rozsah u téch strategickych fondd. Rikali jste, e dékan mdze a nemusi fond
vyCerpat. Zajimalo by jej ale, co se stane, kdyz se fond nevyCerpa? Kam ty penize propadnou? Téch 5 % je velmi
rozdilnych na malych a velkych fakultach. Nékde to ani postdoktorandy nezaplati, zatimco na jinych fakultach téch 5 %
¢ini az 20 mil. K&. Pfimlouval by se za jisty rozsah procent.

Prof. Konvalinka — On tam rozsah je, je to 0-5 %. Zde davame explicitné moznost néco nerozdélit a nechat to v rezervé.
Kdyz tuto moznost dékan nevyuzije, tak rozdéli ne 70, ale 75 %. Kdyz ji vyuzije, tak se nebude muset domlouvat napfi¢
obory na tom, kde sehnat 2 mil. K na to, aby ziskali clovéka z Oxfordu. Tento navrh se jim pokousi dat explicitni moznost,
aby takovéto véci mohli financovat z vlastnich prostfedkd a nemuseli je skladat od jednotlivych kateder a grantd.

Doc. Brom — Tam je min. 5 %, ne 0-5 %, tim padem se obava, Ze to na fakultach nebude pochopeno. Navic nikdo
nepochopil, Ze tuto moznost dékan nemusi vyuzit. Je to nejasné napsané.

Prof. Konvalinka — Dékan muze tyto penize rozdélit i pfimo podle PrincipC, ale zaroveri to mlze rozdélit i jinak. Penize
ma zkratka volné k dispozici.

Dr. Greger — Nikdo nechapal, ze by to mohlo byt i méné jak 5 %. VSichni to chapali tak, Zze 5 % je minimum. U nich na
fakulté to uz dohodli na 10 %. Brali to jako 5 % a vySe a chape, Ze u velkych fakult je tato hranice vysoka. Téchto min.
5 % znamena, Ze tento fond ,musi“ vytvofit. Co ale se zbytkem v tomto fondu, je otazka. Kdyby se to zménilo na min. 3
%, nebo na min. 2 %, tak to fika, Ze tam néjaka vlle je, ale zaroven to nemusi znamenat tak vysoké ¢astky.

Doc. Nigrin — Kdyby tam bylo v pism. b) max. 10 % a v ¢c) max. 20 %.

Dr. Greger — On by neomezoval horni hranici, zejména na fakultach, kde je rozpoC€et na védu nizky. Osobné by spiSe
byl pro upravu dolniho prahu.

Doc. Nigrin — A nebo tam nedat limity vibec, jen to b) nechat, at' se pohybuje mezi a) a c) s tim, Ze si to kazda fakulta
stanovi sama.



Prof. Konvalinka — On ten rozsah je ve skute¢nosti 5-25 %, volnost maji v reziich. Mohou to tam napsat explicitn€, aby
to bylo jasné. 25 % by znamenalo, Ze si neberou rezii z Cooperatii. Chtéli tam ale dat téch 5 % explicitné, protoze si mu
dékani stézovali, Ze jim na fakultach vznik Zzadného centralniho fondu neprojde. Byl by proti tomu, aby tam dal nulu, ale
s dovolenim by tam 5-25 % nechal, ale mdzeme najit lepsi formulaci.

Bc. Farka$ — Rozumi, nebyl pro nulu, ale rad by snizil spodni hranici, protoze to v pfipadé velkych fakult déla obrovské
¢astky, ale horni by nechal.

Doc. Nigrin — Min. 2 % by byla kompromisni formulace. Doc. Brom zde jeSté navrhoval poniZit a) na 60 %, coz se mu
zda moc, ale napf. na 70 % mu pfijde vhodné.

Doc. Brom — Ano, rad by ponizil a), protoZe jakmile dékan pljde do rezie, tak to mize byt zasadni problém. Navrhoval
60 %, ale uznava, Ze to mlze byt moc. Mysli i na malé teologie, kde je 5 % tfeba jen 200 000 K&, tam musi byt vyssi
¢astka. V bodé b) je napsano, ze ,minimalné néco tvofi nastroje na strategické priority“, tak to mnoho dékant nepochopi
tak, Ze to mohou rozdélit i ,klasickym“ zplsobem, pokud chce. Bylo by dobré to naformulovat lépe, aby to bylo vice
jasné. U nich na fakultach se to totiz Cetlo tak, Ze o to Progresy pfijdou.

Prof. Konvalinka — Nebrani se tomu, ale nerad by délal obecna pravidla na 17 fakult a souéasti. Pocitaji s tim, Ze si
toto upravi i dohody a nastavil by jen limity, jez jsou vyssi a davaji dékanum vétSi moznosti. Rad by, aby ten, kdo ma
odpovédnost, mél i pravomoc, a opacné. Doplni tedy do materialu, Ze se fakulta mGze explicitné rozhodnout, Zze penize
z fondu prerozdéli i pfimo do Cooperatii. Osobné mu nepfipada Stastné snizeni spodni hranice, protoze podle n&j bude
na fakultach velky tlak nechat jen to na spodni hranici a zbytek pferozdélit.

Doc. Nigrin — Pak fakulty nebudou svazany pfedpisem, ale umoznime jim, aby si vladly samy a pfevzaly odpovédnost.
Pfislo by mu nesmysiné, kdybychom zde méli strategicky fond dékana, ktery ale rozdélime na pracovisté dle stavajicich
poméru, ale vykazeme to v b). Lidé by se na nas divali zvlastné, co jsme to pustili.

Prof. Konvalinka — Jestli by 3 % pfisly vétSiné jako smysluplny kompromis, tak to do toho mohou zapracovat.

Doc. DolejSi — V€era na kulatém stolu navrhoval, aby se od ideovych navrhl o 2 % presSlo ke konkrétnéjsSi predstave
o tom, jak to konkrétné rozdélit. Dovolil by si nasdilel odhad. On tedy nepocital s 43, ale s 50 koordinatory. Byl by rad,
aby centralni prostfedky $li na jadro zabezpeceni, na manazerskou praci. Souhlasi s tim, Ze koordinatofi by méli byt
odménovani spravedlivé, a ne v navaznosti na to, jaky maji velky projekt a z jakych jsou fakult. Dle jeho vypoc&td mu
to vychazi na 50.000 K& na koordinatora za rok, pfi prace jeden den v mésici za 4.000 K&/den. On by zvyhodnil ty
koordinatory, ktefi spolupracuji na vice fakultach, kdy by nasobil napf. odmocninou dle poctu fakult. Vysledna ¢astka na
zabezpeceni koordinatort se pak bude pohybovat mezi 2,5 a 5 miliony. To je ke koordinatordm.

K radam: pocital se zhruba 500 ¢leny. Prace ¢lend rad by neméla byt pfili§ velka, pfestoZze bude vyznamna. Jejich
ukolem je zabyvat se vé&deckou praci. Navrhoval by na jednoho 15.000 K&, kdy pak naklady na radu €ini zhruba 7,5 mil.
KE&. Tim jsme celkové na cca 1 % z vysledné ¢astky.

Toto bere jako minimalni ¢astky s tim, Ze za vyznamnéjSi praci by odménoval pak pfimo z prostfedk( Cooperatia
,zevnitf, z prostfedkl jednotlivych projektd.

Prof. Konvalinka — Pfipada mu podstatné, Zze se shodneme na tom, Ze se prostfedky budou vydélovat centralng, coz je
skvélé. Pro néj je sekundarni, zda se bude jednat o 1 nebo 2 %, ale moc dékuje za tento vypocet. Pfipomina, Ze oblasti
je 43, ale rady budou vétsi, nez 10 ¢len(, proto poc¢ita se 600 ¢leny rad. Prace pro koordinatora a jeho zastupce bude
nejspiSe bohuzel vice nez na jeden den v mésici. On osobné by Sel s odménami vySe, odhaduje, Ze budeme potfebovat
spiSe 20 mil. K&, ne 15 mil. K&, jak navrhuje doc. Dolej$i. Pan rektor trval na 2 %, ale je to samozfejmé k diskuzi. Vy$si
rozpocet nam navic umozni néco realné po téchto lidech chtit, proto se stale pfimlouva spise na 2 %, ale pokud bude
vule Ekonomické komise AS UK a pléna AS UK to snizit, tak s tim dovedou zit. Za néj je primarni, Ze to bude centralné.

Doc. Nigrin — Nema rad koriské handly, ale souhlasi s vypoctem doc. DolejSiho. Pak je zde otazka, Zze néjaké Cooperatia
budou naro¢néjsi nez jina. Kdyby byl v jiné pozici, tak by pfipravil tabulku s rozpoctem narocnosti riznych projektu. | s
ohledem na vypocty doc. DolejSiho by ohodnoceni za 1,5 % bylo odpovidajici — mGZeme po lidech néco chtit a zarover
to bude fungovat.

Prof. Konvalinka — Jemu pfislo velmi dilezité se shodnout na tom principu, Ze to pljde z centralnich zdroju. Zda hovofime
o vétSich & mensSich procentech, to je k diskuzi. Vznikne i OR, které bude reflektovat naro¢nost dle toho, na kolik
fakultach pracuji, a nasledné to bude samoziejmé schvalovano prisluSnymi organy. Jemu pfislo rozumnéjsi se domluvit
na principu a az poté pfipravit detailni opatfeni, které bude toto reflektovat.

Doc. Dolejsi — To, Ze je to z centralnich prostfedk(, je vyvazovano tim, Ze to bude malé procento. Nedalo by se spiSe
argumentovat tim, Ze kdyz ty odmény nebudou pfili§ velké, tak mazeme fesit, co jesté po koordinatorech mizeme
skutecné chtit a co je blbost, kterou je zatézujeme navic.

Prof. Cerny — Pdjde proti proudu a bude zastavat mensinové nazory. Zaéne s + 5 % ve strategickém fondu. Bylo zminéno,
ze velké fakulty s tim budou mit problémy: na PFF je 20 mil. KE malo. Pokud by se dobfe pracovalo se strategii fakulty



a s jejim vyvojem, tak pracovat s jesté vy$Si sumou ve chvili, kdy zde mame mezinarodni hodnoceni, kdy mame velké
projekty z minula, jez se osvédCily a je tfeba je podporovat. Zde by polemizoval s tim, Zze velké fakulty by spiSe s velkym
fondem museli |épe pracovat a nedokazaly by jej smyslupiné vyuzit. Pfimlouva se za to, aby zde zlstalo téch 5 %,
protoze to fakultu donuti k tomu, aby skute¢né definovala své strategické zaméry a svou vizi rozvoje, s fondem pracovala
a zaméfila se na to, kam to investuje. Cim vice, tim lépe, pro dobro naseho fakultniho spoleenstva univerzity.

Byla zde zmifnovana obava ze zasahU do autonomie fakult, Ze by zde koordinatofi mohli zasahovat do hodnoceni.
Osobné mél dojem, Ze to je Ucel, aby to zasahovalo do zabéhlych koleji, byt by to vyvolavalo negativni emoce. Dovede
si pfedstavit vstupovani do pravidel financovani jako néco velmi spravného, pokud to vyprovokuje debatu na dané téma.
U Progresu byla tato procenta algoritmizovana zpisobem, ktery byl pomérné konsenzualni a ktery zahrnoval kvalitativni
hlediska, nebylo to pfimo voluntaristické, tedy byly k rozdéleni prostfedku jasné, skuteéné podklady. Chtél by zdUraznit,
ze bychom neméli navrh vykostit v tom, co je podstatné, coz jsou strategické cile, které klade pfed zavorku, to zbylé je
minoritni. Jedna se ale o podobnou diskuzi, jez se vedla jiz u Primus(.

Doc. Nigrin — Iniciace debaty bylo to, co od koordinatorli chceme, ale zase necilime na destrukci systému, coz presné
ta kompromisni varianta sledovala.

Dr. Greger — Také to vnimal jako dovétek, Ze se jedna o mensinovy nézor a Ze prinik bude, Ze ta 2 % budou zbyte¢né
vysoko a tam jit trochu dold. Tam je trochu provokativni to, Ze to bude feSit OR, ke kterému se ale AS nepatfi pfilis
vyjadifovat. AZ se bude pfipravovat, tak by byl pfinos se o ném pobavit, jelikoz budeme mit rizné vhledy z riznych
fakult. Nékde budou koordinatofi spiSe jen administratofi, jinde se bude jednat o vyznamné védni osobnosti. Opravdu
se to da pfipravit centralizované.

Ré&d by otevrel jiné téma, jez jeSté nezaznélo: je rad a dékuje za to, Zze byl upraven prvni navrh po reflexi a Zze zasahy
koordinatord do odmén jsou oslabeny. Casto slycha, Ze ,to tak bylo v Progresech®, ale mysli si, Ze mame pravo oteviit
i staré zabé&hlé pofadky. Nepfijde mu, Ze cesta smluv mezi fakultami pIni to, co néktefi oCekavaji od pfedpisu. Byly
soucasti, které nemély skoro zadné prostifedky, a zaroven by si nedoved| pfedstavit, ze by si dékan nechal mluvit do toho,
jaké ¢astky ma vyclenit na tyto své dva pedagogy. Jaky je zamér téch predpokladti? Nemusi to vyvolat nevoli, a proto
se nic nestalo v Progresu, ale osobné& by nenastavoval pravidla, ktera jsou v rozporu s jinymi principy. Je v €l. 3 odst. 4
a $krtl by zde ,spolu s vyjadfenimi koordinatord védnich oblasti (dale jen ,koordinator”), do nichz je pfislusna soucast
zapojena“. Nedovede si totiz pfedstavit, jak to bude fungovat — podle néj nijak, jak si zde v diskuzich fikame, Zze se pouze
vyjadri, ale pokud realné zadnou roli nema, tak by to vypustil iplné. Kompromisné by pfidal bod f), tedy Ze zohledruje
,vyjadreni koordinatort védnich oblasti“. Dékan pak zohledni vyjadfeni koordinatora pfed tim, nez to pfedlozi AS.
Obcas slysi, ze to tak je, protoze ty prostfedky nejsou institucionalni a nejsou narokoveé pro fakulty. On to politicky tak
nechape, protoze pokud by to tak bylo, tak zaplatime mzdy mnoha lidi na mnoha fakultach, protoze to realné syti mzdy.
| jeho navrh pfedpoklada, ze se jedna o institucionalni prostfedky. Jeho navrh se tyka i dalSiho bodu, jez by také Skrtal
podobné, protoze za néj by i €l. 7 upravil a vyskrtl by z néj odst. 3 pism. a). Za n&j by byl pro to Skrtnout to zde a pfesunout
to do bodu €l. 3 odst. 4 pism. f). Rad by slySel vysvétleni, jak to tedy je, kdyz je koordinator z jiné fakulty.

Doc. Nigrin — Jemu pfijde bod 4 v rozporu s pravomoci senatu, protoze timto senat ingeruje do védni politiky. Rad by,
aby Sel senatu pouze rozpocet, aby nefesil védu. Kdyby se pfidalo pism. f), jak navrhuje Greger, tak to bude odpovidat
zakonu a dané roli senatu.

Prof. Konvalinka — Koordinator je ombudsmanem védni oblasti, mél by byt slySen. Jak to konkrétné provést je
samoziejmé véci diskuze. Pozadal by dr. Gregera, aby mu navrh e-mailem zaslal. Pokud tomu spravné rozumi, tak
by partnerem koordinatora byl dékan, ktery by pak AS pfedlozil jen finalni navrh rozpoc¢tu. Tak by mu to davalo smysi.
Pokusi se to tam zapracovat.

Prof. Zahalka — Mél moznost o tom jiz diskutovat s prof. Konvalinkou. Rad by upozornil na jednu véc: snazime se zde
deklarovat podporovani obor(, coz toto ale nepfinasi. Pokud chceme vytvofit obecna pravidla, tak by tam mélo byt néco,
co je donuti k vy$Si spolupraci. Ve stavajicich Progresech byly fakulty donuceny ke spolupraci z divodu nutnosti finanéni
podpory. Mezifakultni spoluprace nebude prioritou fakulty. Najednou fekneme, Ze zastupce lékarské fakulty se pujde
dohadovat s dékanem spolecenskych véd o financovani.

Ing. Skrbek — Finanéni ¢lenéni Cooperatia v ramci celkové dotace na védu je mu jasné. Nikde ale nenaSel princip
pocatecniho rozdéleni zdroju jednotlivym programdm.

Prof. Konvalinka — Neexistuji, ani nemohou existovat. Cilem je ale zjistit souasnou situaci a nasledné zjistit situaci,
jak je pfipadné modifikovat. Problém je, ze €asto nevime, kolik nas co stoji. Rada vlady o tomto vi a dlouhodobé
spolupracujeme a snazime se o to, aby bylo institucionalni financovani po oborech a pfimo uréené na konkrétni obory.
Nyni ale nevime, kolik nés co stoji. Koncepéni dlivod, pro¢ to ménime z Progres(i na Cooperatio je, abychom zjistili,
kolik jsou fakulty ochotny do obor( investovat ze svého a kolik je potfeba do obor( investovat centralné. Az budeme mit
kvalitni hodnoceni na jednotlivych fakultach, tak mazeme premyslet o systému, jak financovat pfimo jednotlivé obory.
O financich pfimo na fakultach pak rozhoduje dékan a AS fakulty.

Ing. Skrbek — Nevi, zda tomu rozumi spravné. Nyni mame Cooperatio, které se déli na 43 riznych sekci, ale nemame
kli€, jak to rozdélit mezi téch 43 sekci?



Prof. Konvalinka — Ani to nezkous$i délat. Pofad zde mame Principy a nasledné o tom rozhoduiji fakulty a jejich AS. Objem
penéz se odviji od hodnoceni univerzity, které je A, a za to dostaneme penize. My, jako jedna z mala univerzit davame
velké prostfedky do Primus(, do unci, a zbytek rozdélujeme na fakulty dle Principl, dle hodnoceni fakult. Fakulta si
sama rozhodne, do kterych oborl bude investovat vice. RUK miize jen doporucovat, aby se rozdélovani penéz délo
podle toho, jak jdou hodnocené.

Doc. Nigrin — Technicky jesté doplni, Ze pomér mezi jednotlivymi obory davaji rivové body.

Prof. Konvalinka — To uz neplati, resp. je to zaloZené na historicky ziskanych rivovych bodech, resp. to tak bylo jesté
loni. Nyni jsou ale koeficienty zaloZzeny na mezinarodnim hodnoceni fakult.

Ing. Skrbek — Finance jsou tedy rozdéleny na zakladeé historickych rivovych bodu, bylo pfihlédnuto k hodnoceni univerzity,
a dle toho je rozdéleni, ta diferenciace, jaka je dnes. Nemysli si, Ze je to UpIné Stastné vzhledem k tomu, Zze napf FTVS
za posledni 4 roky zdvojnasobila védecky vystup, ale nikde se to neprojevilo extra navic. Jak se ty Principy finanéniho
prerozdeéleni programu Cooperatio reflektuji ve Strategickém zaméru UK v podpore excelence?

Prof. Konvalinka — Excelenci podporujeme tim, Ze vy¢leriujeme prostfedky do centra excelence vice. Dovoli si fici, ze
excelenci podporuiji vice neZ jaka jina védecka instituce v této zemi. Jako jedina VS v této zemi usporadali nezavislé
mezinarodni hodnoceni, které mélo tuto excelenci zhodnotit. Dale je bonifikuji naristem 10-20 % prostfedkd oproti
minulému roku.

Dr. Greger — Mysli si, Ze tato diskuze sem nepatfi, ale t&€si se na ni. Vykon Ize poméfit pomérem k penézim. Ale je to
dalezité, protoZze si musime uvédomit, Ze zde uréita chybovost je. Ta diskuze je dullezita a je dobré na ni myslet. On
osobné neni pro opakované pouzivani koeficientd. Vyhled rozpoct jednotlivych fakult tim, Ze lepSi vysledky dostaly
fakulty velké, znamend, Ze menSi poklesy na podilu rozdélovanych prostfedkldl na védé. Pokud by zlstaly stejné
prostfedky, tak podily na védu klesaji. A jak to souvisi s Cooperatiem: chtél by vidét, jak bude uplatiiovan &l. 5. Cim
vice odskrtneme z centralnich prostfedkd, tim méné pfijde na fakulty. UZ nyni klesa podil t¢m mensim a kdovi, jaké
budou rozpodty v postkovidové dobé.

K mezifakultnim dohodam: on osobné by Skrtal v &l. 5 odst. 1, popf. by zde zadal o lepSi vysvétleni. Bude se
dohoda uzavirat kazdy rok? Bude se jednat o nominalni nebo percentualni ¢astku? Kdyz bude nominaini, tak to bude
neudrzitelné do dalSich let. Neni mu moc jasné, jak to bude fungovat, tak by to dal pry¢€, pokud to nebude dostateéné
vysvétleno. Znovu pfipomina, Ze velka ¢ast prostfedkd jde na mnoha fakultach na mzdy pracovniki. Tam néjaka
predstava, Zze mame penize i na odmény, moc nefunguje.

Prof. Konvalinka — Toto je délano podle praxe sou¢asnych Progresu, dohoda je to na celych 5 let, rozdélovani prostredki
nema konkrétni ¢astky, ale ur€uje metodiku jejich rozdélovani: mizou to byt procenta, mize to byt jen systematika.

Doc. Brom — K &l. 3 odst. 10, coz Fika, Ze v pfipadé vaznych nedostatkd v Cooperatiu miize VR UK navrhnout zkraceni
penéz, kdy o tom pak rektor rozhodne. Spravné by mélo byt, Zze rektor nerozhodne, rektor navrhne, pak to schvali VR
a AS.

Prof. Konvalinka — Ano, samoziejmé, dékuje za pfipominku, tim Ze se jedné o rozpocet, tak to musi jit skrz senat. Doplni
to tam.

Doc. Nigrin — Mohl by doc. Brom a dr. Greger zminit pfipominky, které zminovali jeSté v chatu?
Doc. Brom — M4 za to, Ze se v&e jiz vyCerpalo v diskuzi a v chatu nepadlo nic navic.

Dr. Greger — Mél jesté navrhy, jak nékteré véci vylepsil. Zaznamenal diskuze nad tim, kdo vlastn& bude koordinatofi
jednotlivych soucasti: zda to budou manazefi nebo spiSe dobfi védci, ktefi také umi fidit. V mnohych oborech neni
jasné, ktera fakulta je viidé&i v nékterych oblastech. PfiSlo mu, Ze kdyby fakulty nominovaly svého vidéiho koordinatora
pro danou oblast, tak by to zaroven umoznilo jinym fakultam si vybrat, kdo je pro né lepsi ¢lovék z navrzenych. Pak
je problém, kdyz se spoji vice administrativnich funkci jednoho Elovéka: je zde problém, aby se neduplikovali odmény
za stejnou praci.

Prof. Konvalinka — Je mu jasné, Ze vybér osob je kliCovy, ale do tohoto nechtéli pfili§ zasahovat a chtéli nechat tento
vybér na fakultach. Nékde to funguje velmi intenzivné, dohaduji se na tom, jinde to tak dobfe nefunguje. Toto nechtéli
délat centralizované a z dobrych dlvod, ale asi vi, o €em mluvi. Obc&as to jsou velmi politizované diskuze, ale to se
obcas stava mezi 17 fakultami. MGzeme do toho vstoupit, ale spiSe jen mediacné, nez davat centralni pokyn k tomu,
kdo ma nominovat kolik lidi.

Doc. Brom — Pochopil z pfipominek, Ze je mozné, Ze se fakulta mize pfipojit ke Cooperatiu a pak na néj dat 0 K¢.

Prof. Konvalinka — Nula by to neméla byt, ale mize to byt méné pro jednu oblast a hodné pro oblast jinou. Samozfejmé
to ale maze byt velmi malo &i velmi mnoho.



Doc. Brom — Z pfipominek vyznivalo, Ze to muze byt i nula.

Prof. Zahalka — To, co fekl doc. Brom, on osobné pfipominkoval na kolegiu rektora a tam zaznélo, Ze to nula byt mdze.
S timto de facto nic neudélame, pokud to nebude zakotveno centralné v pfedpisu.

Prof. Konvalinka — Je to mozné v situace, pokud da soucast své lidi do oblasti, jichZz se sama neucastni. Je ale rozdil
nula na provoz a nula na mzdy. To je ale nejasné, upfesni to.
Doc. Nigrin — Dékuje vSem za jejich uc€ast a intenzivni debatu. Ma za to, ze se mnoho véci povedlo vyjasnit.

Dr. Greger — Jaky bude nyni postup? Zdalo se mu, Ze vedeni reflektuje navrhy, ale o éem budeme hlasovat v pondéli
a o ¢em pak na plénu?

Doc. Nigrin — Bylo by mozné, aby v pondéli okolo poledne byla pfedloZzena modifikovana verze véetné vyporadani
podnétt? Kolegyné Vohradska zaroven pfes vikend zasle komisi zapis z dnesniho jednani, aby se neopakovaly stejné
pfipominky. Idealni by bylo, kdyby nam byl zaslan navrh &istopisu, 0 némz nasledné budeme hlasovat. Pfipadné do
poznamky napsat ,nepfijato” nebo tak néjak, pokud se to bude tykat nami pfipominkovanych témat.

Prof. Konvalinka — Ano, postaraji se o to, béhem pondélka doruci aktualizovany material, nejpozdéji do 13:00.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: Doc. PhDr. Tomas Nigrin, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK



