Zapis ze zasedani Studijni komise
AS UK ze dne 12. prosince 2022

PFitomni: JUDr. Michal Riha (PF), Mgr. Martin Boukal (KTF), Mgr. Michael Glogr (PF), Mgr. Jakub Horky (PF), PaedDr.
Eva Maradova, CSc. (PedF), prof. RNDr. Jan Cerny, Ph.D. (PFF)

Omluveni: Mgr. Marta Harasimowicz

Hosté: doc. RNDr. Markéta Martinkova, Ph.D. (prorektorka pro studijni zalezitosti), Mgr. Diana Sykorova (RUK), doc.
MUDr. Jan Polak, Ph.D. (prorektor pro koncepci a kvalitu vzdélavani)

Program:

1. Zahajeni
2. Dil¢i novela Studijniho a zkuSebniho fadu UK
3. Informace ze studijni oblasti

1 — Zahajeni
JUDr. Riha uvital pfitomné a seznamil je s navrhem programu, k némuz nemél nikdo pfipominky a byl schvalen tichym
souhlasem.

2 — Dil¢i novela Studijniho a zkuSebniho fadu UK

Doc. Martinkova se ujala pfedstaveni materialu — Jedna se o zavedeni moznosti konat SZZ pisemnou formou. Neni
povinnost takto konat, zalezi vzdy na garantech studijnich program(. Zajem ma o tuto Upravu zejména Pravnicka fakulta,
ale ozvali se jim i dalSi garanti, ktefi by moznosti vyuzili. Odpada timto riziko manipulace s vysledky ¢i vyvedeni z miry
poloZzenim necekané doplfiujici otdzky. Pisemna zkouska je zpétné pfezkoumatelna.

Mgr. Glogr — Dékuje za uvod. Nerad by zde pfipoustél vychodisko toho, Ze Ustni zkouSky vedou ke zesmésSnovani
zkouSeného. Byt se to nékde déje, tak to neni standard. Co se tyce samotné koncepce: mysli si, Ze se jedna o zménu
vitanou, mize to narovnat podminky samotného zkouseni SZZ. Vnima zde vSak problematiku ,vefejnosti“ SZZ, coz je
potfeba vyresit.

Doc. Martinkova — Také véfi, ze na UK je vétSina SZZ velmi objektivni, avSak v minulosti k pochybenim doslo, proto
je chceme eliminovat.

JUDr. Riha — Chtél by to stavét jinak. Primarné se zde bavime o autonomii fakult a garantt, aby si mohli sami nastavit
formy kontroly studia, jez nejlépe vyhovuiji jejich programu. Je nevyuzitym potencialem jim toto upirat a pfedepisovat
ustni formu. Zména formy SZZ vSak stale musi odpovidat profilu absolventa, a pokud tomu vice odpovida pisemna
forma, tak bychom ji méli umoznit zavést.

Mgr. Sykorova — Také se problematikou vefejnosti zabyvali. Zajimalo je, zda bude v tomto pfipadé vefejnost naplnéna,
prochézela se judikatura, diskutovali jsme to s MSMT. Na vefejnost se d& nahlizet mnoha zplisoby — dle MSMT je
vefejnost vykladana jako ,moZnost kontrolovat, jak zkouSeni probih&“. Pokud bude do mistnosti mozné v ur€ity ¢as
vejit, tak je to z hlediska ministerstva pfijatelné. Pisemné zkousky i pisemné SZZ jsou jiz nyni v CR zavedeny napt. na
Masarykové univerzitg, s nimiz jsme také otdzku vefejnosti konzultovali.

Prof. Cerny — Povazuje koncept pisemné zkoudky za nevhodné feseni souasného problému. Pokud je zde problém
s neférovosti SZZ a pokud zde mame konkrétni osoby, tak se zbavme jich, neménme systém jako celek. Coby garant
je u statnic zhruba 20 dnl v roce. Kdyby mél statnicovat pisemné, tak to bere jako downgrade, nedovede si predstavit,
Ze by pisemné otdzky mohly jit dostatecné do hloubky. Podle néj se jedna o metodicky a didakticky nesmysl. Nerad by,
aby se studium proménilo v biflovani pfikladovych otazek. Je zde potfeba partnerstvi mezi akademikem a studentem,
které je férové. Méla by zde byt anketa o statni doktorské zkouSce a o ukonéeni studia, to nam zde nyni chybi. Dle néj
ti hGife pfipraveni studenti daji pfednost pisemné zkouSce, zatimco dobfi studenti upfednostni zkousSky Ustni.

Doc. Martinkova — Ne v8echny fakulty maji stejny vztah mezi akademiky a studenty. Rozumi tomu, Ze je potfeba udélat
Cistku mezi akademiky. Neni jednoduché byt fér a zaroven nestresovat studenty. Ano, pro jisty druh studia je Ustni
zkouska rozhodné lepsi, je mozné klast otazky vice do hloubky, ale pro jiné profese si mysli, ze je pisemna zkouska
vhodnéjsi.

Prof. Cerny — Co se ty8e vefejnosti: dovede si predstavit, Ze by to proslo, ale dle n&j by mél byt sken testu nasledné
nahran v SIS spolu s komentafem komise, ktera zdGvodni, pro€ bylo hodnoceno tak, jak bylo. To dle néj napini pozadavek
vefejnosti.



Mgr. Glogr — Také by chtél reagovat k vefejnosti a ma podobny nazor jako kolega. Nemysli si, Ze prochazka vefejnosti
v mistnosti, kde se piSe zkouska, tento znak naplni. Vefejnost neni od toho, aby zkoumala vécnou spravnost otazek,
ale je potreba ji naplnit vice.

Mgr. Sykorova — Jak by méla byt vice naplnéna?

Mgr. Glogr — Mysli si, Ze by sken celé pisemky byl az pfili§ extrémni a invazivni do dil€ich vysledku studia. Zverejnéni
protokolu ¢i nékteré jeho ¢asti by naopak bylo zadouci. Nemysli si jen v ramci fakulty, ale mélo by to byt nastaveno
na celé UK.

Mgr. Sykorova — Pfedpoklada se, Ze i zde vznikne protokol. Navrhovali, aby bylo vzdy jasné, kolik bodu je za co. Fakulta
musi dat dopfedu najevo, co po studentech chce, aby védéli, co je vlastné bodovano.

Mgr. Boukal — Chce se uijistit: pisemna forma SZZ by se zavadéla plosné pro dany studijni program i by byla alternativni?
JUDr. Riha — Na Pravnické fakulté budou dva reZimy: stavajici studenti si budou moci vybrat, nové nastupuijici budou
mit Cisté pisemné zkousky.

Prof. Cerny — Klidné& by zkou$eni i nahraval a se souhlasem studenta jej vyvésil v SIS. Pfijde mu, Ze je vhodné to dat k
uvaze. Nahravani podle n&j neni o nic lepsSi i hor$i nez pisemna zkouska. Dovede si predstavit alternativu, Zze se bude
zaznam archivovat a bude volné k nahlédnuti, byt nebude volné na internetu dostupny. Nerad by, aby byla evaluace
Cisté pro forma. Dovede si predstavit, Zze v ramci pisemné formy bude i Ustni ¢ast — je to t€zké z pozice komise, ale je
mozné zkouSeni doprovodit vefejnou analytickou ¢asti. Rozhodné by nesouhlasil, aby zde vznikly vypracované otazky,
aby nedoslo k zformalizovani SZZ.

JUDr. Riha — Jsou dva prvky vefejnosti: prvni je pfijit do mistnosti, kde je mozné zkontrolovat, Ze tam skuteéné sedi
ti spravni lidé a ze neuplaci komisi. Druha je ,vefejnost” materialni, kdy vidim vykon, udélam si na néj nazor a mohu
zpochybnit hodnoceni komise. Toto se bude Fesit v pfistim semestru véetné varianty, Ze se budou zvefejfiovat pisemné
zkousky bez toho, Ze by se vefejné zverejriovala jména. MUzeme kontrolovat postup a kontrolni mechanismus, ale
zaroven nebude negativni dopad na konkrétni jedince. Rad by ale tuto debatu ved! univerzitné, nebot jde o univerzitni
predpis, a nejen o situaci na Pravnické fakulté.

Nebude se jednat o pfedem definované otazky, pracuje se s tim, Ze to bude case-study, kdy se bude chtit po studentovi
vyfesit problém.

Mgr. Sykorova — Neni cilem zredukovat SZZ na zaskrtavani, ale naopak tento zpUlsob daji studentim mnohem vice,
musi ukazat, jak mysli. Na PF se nyni zkousi tfikrat totozna latka, ale praktické pfiklady jsou pfitom to nejdlilezit&jsi,
teorii se nauci kazdy. Dle ni je tento postup nejlepsi.

JUDr. Riha — Case-study jsou i dle priizkumu mezi studenty vnimany jako nejlepsi kontroly studia.

Doc. Polak — Zajimalo by jej, jak se to bude specifikovat v ramci UK. Aby zavérecna zkouska byla tfeba i eseji.

Mgr. Sykorova — Pokud se otestuje kompetence, kterou ma student ziskat, tak pro¢ by ne. Ale nesmi se to duplikovat
s diplomovou praci.

Doc. Martinkova — Novela ZVS otevira moznost, Ze bude mozné Bc. studijni programy konéit pouze zavéreénou praci.
Pravnik ale potfebuje sv{ij myslenkovy postup i sepsat.

Mgr. Horky — Také jej zajima vefejnost. Napadlo jej kompromisni feSeni mezi dvéma modely — den po napsani praci
bude mit vefejnost moznost podivat se do obsahu praci napf. bez toho, Ze si to budou fotit.

Mgr. Sykorova — Vice ji dava smysl anonymni nahlizeni.

JUDr. Riha — Nyni by se rad drzel v debaté& dal od PF, at je to vyuZitelné pro véechny obory.

Mgr. Sykorova — Fakulty si mohou dat ve svych POS ustanoveni, ze pisemné SZZ neumozriuiji.

JUDr. Riha — Je otazka, zda by se v novele neméla objevit skute¢nost, Ze ,fakulta si upravi zplisob nahlizeni do praci“.
V novele to neni, nasledné na to nedohlédneme. Dle néj je dulezité toto zapracovat uz do UK predpisu.

Prof. Cerny — Zajimalo by jej, zda to bude dano defaultn& pro dany studijni program, Ze bude SZZ pisemna &i Ustni.
Portfolium student( je rizné, citi to jako handicapujici vuci jistému vzorku student(i. Zarovern se jedna o znevyhodnéni
téch, ktefi piSou pomalu ¢&i necitelné. Libi se mu promyslenost, jakou ma PF, Ze bude i anonymni opravovani i otevieni
vysledkl v anonymizované formé verejnosti. Bere zpét mnozstvi vyhrad, ale rad by, aby si néktefi studenti mohli zvolit
formu.

Mgr. Sykorova — Studenti se zvlastnimi potfeba &i ISS maji, v ndvaznosti na posudku, napf. na zkousky vice ¢asu i
maji umoznéno psat prace na PC.

PaedDr. Maradova — Studenti jsou skute¢né posuzovani individualné, maji kazdy sva vlastni specifika. Obavala by se
ale pfechodu, Ze by si student mohl vybrat. Pokud student v prvnim fadném terminu nevyhovi, tak bude nucen stejnou
formou pokracovat?

JUDr. Riha — Na PF budou zavedeny dvé véci: prvni bude pisemna forma SZZ nanegisto, abychom my i studenti vidéli,
jak to bude probihat. Bude to pokus pro obé strany. Druhym krokem je, Ze studenti budou nyni ve tfech studijnich planech
s tim, Ze si zvoli konkrétni variantu, a nasledné si nebudou moci formu SZZ zpétné zmeénit. Studenti budou mit bud
jednu Ustni ze 3 pfedmétli, nebo budou mit tfi ¢asti pisemné zkousky.

PaedDr. Maradova — U nich napf¥. studenti skladaji 4 ¢asti zkousky v jeden den, kdyz nékdo neuspéje, tak se nyni fesi,
zda je mozné, aby opakoval jen nékteré ¢asti i zda musi opakovat vSechny ¢asti znovu.

Mgr. Sykorova — Pokud se jedna o ¢asti, tak by mélo byt umoznéno skladat to samostatné.

Prof. Cerny — Ma dotaz na novelu ZVS, ktera jiz pracuje se SZZ jako zbytnou sou&asti bakalafského studijniho programu.
Jak to s tim vypada?



Doc. Martinkova — Bude mozné, aby zavérecnou praci garant zachoval, ale neni povinnosti ji mit. Zrovna u doktorskych
zkousek se zvazovalo, Ze by se zavérecna zkouska zrusila, ale jinde je tfeba toto zachovat. Zcela jisté nebude nic
zavedeno plosné.

JUDr. Riha — U Bc. jiZz nyni nemusi byt pisemna prace, ale musi byt statnice. U Mgr. to bude nové mozné obracené, u
Ph.D. je nutna dizertace, ale neni nutna statnice. Jsou to tfi rizné rezimy.

Doc. Martinkova — V Mgr. budou obory, které budou SZZ chtit, ale nebudou to vSechny.

Prof. Cerny — Ale pro¢ je nutné tedy u Mgr. nechat SZZ, kdyz tam jsou zkousky délany priib&zné?

JUDr. Riha — Je to navazané i na regulovana povolani.

Prof. Cerny — Rozumi, dékuje, to je naprosto rozumny argument. Chape, Ze kazdy studijni program je jiny, ale mame
zde mnoho dal$ich problému. Nékolik jedinct nam zde kazi dobré jméno UK, pfestoze se jedna o jednotlivce. To, Ze je
nékdo akreditaéni profesor, mu nefika, Ze by nemél byt vyhozen na misté. Jsou zde personalni problémy, které by se
mely Fesit jinak nez drzenim si osob jen kvuli jejich titulu.

Mgr. Glogr a Mgr. Horky poprosili, aby se pfi projednani SZR UK myslelo na vefejnost ve formalnim i materialnim smysilu.
JUDr. Riha poprosil, aby tam byla zakotvena formulace, Ze si nahliZzeni nasledné upravi fakulta vnittné. Nasledné stejné
nové znéni POS musi schvalit AS fakulty i UK.

Mgr. Sykorova — Mysli na to, zaroven je potfeba myslet i na GDPR a na soukromi studentl. Je tfeba zde udélat test
proporcionality. Ale na vefejnost zde myslime. Navrh bude upfesnén na lednovém jednani. Zaroven bude dal$i novela
SZR po schvaleni novely ZVS.

Navrh usneseni:

Studijni komise AS UK bere informaci o novele SZR na vé&domi. Studijni komise AS UK doporuéuje posilit prvek
vefejnosti pisemné formy statni zavérecné zkousky.

Hlasovani 6-0-0

Schvaleno

3 — Informace ze studijni oblasti

Doc. Polak seznamil komisi s prob&hlym studentskym hodnocenim. NAU deklaroval, Ze téma rozvoje pedagogickych
kompetenci bude light motivem pro udéleni institucionalni akreditace. Nase prace se v dobré obrati. Dal si za Ukol tuto
véc vice rozvijet, usporadal k tomu kulaty st(l, dal$i se bude konat v dubnu k hodnoceni vyuky studujicimi. Ustalily se
nam pro néj dvé aplikace — prvni je SIS, druhou je aplikace FF. Dale si sami pfepocitali navratnost formulare. Rad by
pro toto téma zalozZil pracovni skupinu a timto do ni vSechny zve. Jejim Ukolem je zvysit obecné povédomi o vysledcich
hodnoceni. V roce 2024 se &eka soutéZ modulu SIS na hodnoceni vyuky. Ukolem komise bude fict, jak tento modul
bude vypadat. Rad by, aby se jednalo o priinik sou¢asnych dvou majoritnich platforem. Mediciny by staly o to, aby se
hodnotila kazda vyukova hodina, coz by se tam dalo pfidat individualné.

Mgr. Glogr — Dékuje za pozvani i prezentaci. Napadlo jej, zda zname davod, pro¢ jsou fakulty tak polarizované, pro¢
jsou tam tyto dva velké celky. Dvé aplikace se v né¢em lisi, dovedeme to podchytit v ramci modulu SIS?

Doc. Polak — Aplikace od FF je skutec¢né hezka, umoznuje pfidat na riznych drovnich individualni otazky. Bohuzel ale
nekomunikuje se SIS. Nyni za to FF ale chce od fakult finance, aby ji mohly pouzivat, vSe vSak jde na platby pro IT
zazemi. Je mozné, ze nékteré fakulty pracuji se SIS proto, Ze za aplikaci od FF nechtéji platit. Dal$i v§ak pracuji se SIS
rady, napf. MFF. V pracovni skupiné budou jak studenti, tak akademici.

PaedDr. Maradova — Rada by, aby v&e fungovalo tak, jak ma. Casto studenti nevypliiuji anketu dle pravdivosti, ale jen
aby ji méli hotovou.

Doc. Polak — Mit dostupnou a jednoduchou aplikaci je zakladem. DalSim prvkem je wellbeing, musime na to klast
dlraz. Dal$i podminkou bude slovni hodnoceni, aby studenti vidéli, Ze skute€né ma vyznam. Anketa musi mit relevantni
vyznam, musime rozvifit vody, ale je to béh na dlouhou trat. Nékteré fakulty maji navratnost dle jejich dat az 40 %, ale
to si zaroven chceme jesté prepocitat sami.

JUDr. Riha — Sly$el, Ze FF zastavi svoji aplikaci proto, Ze na jeji provoz nemaji. Je proto rad, Ze to neni pravdou.
Vyuduijici i studenti museji védét, Ze maji od vedeni UK podporu.

Prof. Cerny — Zakladal studentskou anketu, bylo to my$leno jako jednorazova akce na podporu nedocen&nych &i
utlacovanych pedagogu. Nyni ma pres 32 let kontinuity studentského hodnoceni. Nikdy ale nedosahli takové navratnosti,
jako u papirové bedny u vratnice. Nasledovala zlata 90. léta v analogovém rezimu, kdy studenti vidéli, Ze hodnoceni ma
dopady a Ze problematicti lidé odchazeji. Nasledné se toto pretvofilo v studentskou anketu, kterou nyni nemizeme brat
vazneé, protoze ani studenti v ni nemaiji davéru. Nedostavame heterogenni zpétnou vazbu, a tu tak nyni nedostava ani
univerzita jako instituce. Nyni ale nevi, kdo hodnoti, a jaky ma jejich nazor na studium jako celek vyznam i vzhledem
k jejich studijnim prfedpokladim.

Mgr. Horky — Takeé si lamal hlavu s tim, Ze ti nejhorsi ucitelé maiji nejhfe hodnoceni za dva. Mnoho studentl se nejspise
boji napsat néco Spatného, protoze jsou v SIS pfihlaseni. Mizeme jim donekonecna opakovat, Ze se skute¢né jedna o
anonymni vysledky, kdyz tam ale vidi, Ze jim sviti pfihlaseni, tak jsou dosti skepticti.

Doc. Polak — Ma napad, Ze by se jednalo o anonymni data, kdy by se nejednalo o propojeni se SIS.

Mgr. Horky — Na svych seminafich dava kolovat i viastni Google formular, ktery je 100 % anonymni. Sice jej studenti
mohou vyplnit vickrat, ale dozvi se diky tomu vice relevantni reakce.

Doc. Polak — VétSina osob na kulatém stole si nemyslela, Ze to ma byt zcela anonymni. Néktefi si mysleli, ze SIS je OK,
dalSi si mysleli, Ze je potfeba hodnoceni podepisovat. Novy SIS by mél umét, Ze je mozné si zvolit miru anonymizace.
Prof. Cerny — FF systém toto umozfiuje. Rada studentt tak miZe i sva hodnoceni podepsat.



Navrh hodnoceni:

Studijni komise bere informaci na védomi.

Schvaleno tichym souhlasem

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK

Za spravnost: JUDr. Michal Riha, pfedseda Studijni komise AS UK



