Zapis ze zasedani Studijni komise
AS UK ze dne 16. ledna 2023

PFitomni: JUDr. Michal Riha (PF), Mgr. Anna Altova (P¥F), prof. RNDr. Jan Cerny, Ph.D. (PfF), Mgr. Michael Glogr
(PF), doc. PaedDr. Vanda Hajkova, Ph.D. (PedF), Martina Horakova (3.LF), Veronika Viktoria Matraszek (3.LF), doc.
Ing. Stanislav Smréek, CSc. (P¥F), Mgr. Marta Harasimowicz (FF), Mgr. et Mgr. David Hurny (PfF), Mgr. Jakub Horky
(PF), PaedDr. Eva Maradova, CSc. (PedF), Kamila Rehorova (PfF)

Omluveni: Mgr. Martin Boukal (KTF), Jakub Gogela (FF),

Hosté: doc. RNDr. Markéta Martinkova, Ph.D. (prorektorka pro studijni zalezitosti), Mgr. Diana Sykorova (RUK), doc.
MUDr. Jan Polak, Ph.D. (prorektor pro koncepci a kvalitu vzdélavani), prof. JUDr. Radim Boha¢ Ph.D. (dékan PF)

Program

1. Zahajeni
2. Dil&i novela Studijniho a zkuSebniho fadu UK
3. Rizné

1 — Zahajeni
JUDr. Riha uvital pfitomné a pod&koval véem za jejich praci v prob&hlém funkénim obdobi komise. Seznamil je s
navrhem programu, k némuz nemél nikdo pfipominky a byl schvalen tichym souhlasem.

2 — Diléi novela Studijniho a zkusebniho fadu UK

Mgr. Sykorova navazala na jednani z minulého mésice — Prvni Uprava se tyka pferuSeni studia, jedna se o drobnou
formulaéni zménu. Zakotvujeme Upravu pisemné formy SZZ a detaily uvefejfiovani termint. Dale je upfesriovano, ze
se nepfipousti mimofadny opravny termin. Stran zobrazovani jmen a pfijmeni osob obhajujicich zavére€né prace dojde
ke zméné&, MSMT tuto nasi zménu nepodpofilo.

Prof. Cerny — NaraZi na to, Ze garantem Bc. studijniho programu nem(iZe byt nikdo, kdo neni garantem doktorského
studijniho programu. Neni toto mozné zménit, pokud to neni upraveno né&jakym vy3Sim pfedpisem na urovni zdkona?
Nepfijde mu tato Uprava spravna. Lze pfedpis v tomto ohledu zménit?

Mgr. Sykorova — Neni to v SZR UK, ale je to upraveno v nafizeni vlady &. 274/2016 Sb., zménit to my nemtZeme.
JUDr. Riha — Je to v standardu, ktery je nyni na trovni MSMT otevFeny, jedna se o namét do dalsi v&cné diskuze.
Prof. Cerny — K pisemné SZZ: dlouho o tom pfemyslel od minulého jednani. Pofad si dovede predstavit jako alternativu
k pisemné SZZ jeji pIné odpusténi. Nechce to komplikovat, ale komunikoval o tom i se studenty PF UK a dava mu stejné
dobry smysl| SZZ vypustit, stejné tak jako zmeénit SZZ do pisemné formy.

Prof. Boha¢ — Ano, to je pravda. Na PF se stfetly pfi volbach dékana tfi rizné nazory na to, jak by SZZ méla vypadat:
zachovat SZZ ve stavajici podobé&, zrusit 3. a 4. statnici, mit 3. a 4. pisemnou. Rad by, aby korespondoval profil
absolventa s podobou SZZ. Pravnik ma ,umét mluvit i psat‘, a tak by toto méla SZZ reflektovat. Varianta zruSeni SZZ
by také vedla k tomuto cili, s tim souhlasi. Zména podoby SZZ v8ak zaroven povede ke zméné studijniho planu, kdy se
budou rusit pribézné pisemné klauzurni prace, které budou nahrazeny pravé pisemnymi ¢astmi SZZ.

JUDr. Riha — Re$ime zde univerzitni predpis, ne fakultni, drme se prosim tématu.

Mgr. Glogr — Ma dotaz k ¢l. 9 odst. 3, pocet ¢lenl komise. Ustanoveni plné nerozumi, pro¢ stanovujeme minimum jen
na 2 ¢leny, kdyz mame 3 &leny komise? Ma za to, ze by méli byt vSichni €lenové komise pfitomni po celou dobu.

Mgr. Sykorova — Neni to nic nového, bylo tam toto pravidlo celou dobu, jen nyni doSlo k upfesnéni. Neni to tak, Ze by
meéli byt standardné u zkous$eni jen 2 osoby, ale jedna se o kratkou nepfitomnost z dlivodu fyziologickych potfeb.

Mgr. Glogr — Dékuje, rozumi, ale pfedpis dava moznost naruSeni standardu komisionalniho zkou$eni.

Mgr. Sykorova — V ramci odvolaciho Fizeni neni nepfitomnost zkous$ejicich feSena, studenti si na to nestézuji. Zajimal
by ji protinavrh.

Mgr. Glogr — Doplnil by tam formulaci k nepfitomnosti ,po dobu nutné nezbytnou“.

Mgr. Sykorova — Dékan by mél pruzné reagovat na to, kdyz se stane necekana situace, ktera vede ke kompletnimu
vypadku ¢lena komise, a jmenovat novou osobu.

Mgr. Glogr — Na lékafskych fakultach dochazi ke zkouSeni SZZ, které nenaplfiuje podminky komisionalniho zkousent,
a toto tomu dava dalSi prostor.

Mgr. Horky — Je mu jasné, Ze toto jiz nezménime, protoze to tam je jiz nyni zakotveno. Ale rozhodné by pfivital zpfesnéni.
Prof. Boha¢ — U nich na fakulté to vnimaji tak, Ze nepfitomnost zkousejiciho je skutecné vyjimecna. Toto ustanoveni
bylo pfedmé&tem mnoha diskuzi uz pfi pfijimani SZR pred lety. ZVS nam uklada povinnost mit zkoudeni komisionaln,
ale zakon zaroven nestanovuje minimalni po€et, my sami si stanovujeme limit 3 osob.



Mgr. Horky — Boji se, aby to nebylo zneuzivano, jinak neni proti.

Prof. Cerny — Pokud mohou byt u statnic legalné dvé osoby, tak mu to pfijde problematické. Ve zcela odtivodnénych
okamzicich nam nékdo odbéhne, ale minimum jsou tfi, pfes to nejede vlak. TFi clenové jsou idealni pocet, které potvrzuji
komisionalnost. To, Ze v zakoné se Fika pouze ,vice, jak jedna osoba“ mu nepfijde vhodné, tficlenny kolektiv odpovida
vaznosti situace. Narazi na textaci, rad by, aby toto bylo vice upfesnéno.

Mgr. Sykorova — Je to véci pfedsedy komise, aby si zafidil, Ze tam ¢lenové komise budou. Chape, kam pan profesor
mifi, ale uZ nyni mame SZR dosti podrobny, pfijde ji to nadbyte&né.

Prof. Cerny to povazuje za dillezité, mé&lo by to byt zapracovano i na trovni UK.

Doc. Martinkova — Za poznamku od komise dékuje, poradi se ohledné Upravy poctu osob v komisi, ale nechce nic
slibovat.

JUDr. Riha — Minule se komise usnesla stran transparentnosti a vefejnosti SZZ. Nyni neni na stole modifikace, jak se
tedy s doporu¢enim komise nalozilo?

Mgr. Sykorova — Kloni se k tomu nespecifikovat vefejnost néjak vice, u Ustni SZZ se to také vice nespecifikuje, proto si
nemysli, Ze je potfeba to na Grovni SZR specifikovat. Pokud by na tom mél stat osud celé novely, tak to n&jak modifikuii,
ale neplanovali to.

Prof. Bohac¢ — Chtél by podpofit, co fikala Mgr. Sykorova. Spis by bylo dobré, kdyby si to upravily fakulty samy. V ramci
novely POS PF UK je vefejnost rozebirana dosti detailné. Problém, ktery vidi, je, Ze zakon toto nefesi, pouze uvadi,
ze ,prubéh a vyhlaseni SZZ jsou verejné“. Pfimlouval by se za to, aby bylo ponechano na fakultach, aby si vefejnost
upravily samy.

Mgr. Horny — Nejvétsi problém je, Ze zakon pfesné nefika, co je to ,vefejnost’: rozdélujeme zde roviny materialni a
formalni. Rad by, aby predpis zdlraznil, Zze musime myslet i na materialni vefejnost, aby to nebylo napinéna pouze
tim, Ze vefejnost mlze chodit kolem studentu, ale aby mohla nahlédnou i do praci, at jiz elektronicky nebo v ramci
vyhlaseného terminu nahlizeni.

Prof. Cerny — Na minulém jednani vznesl obavu, aby se ze SZZ nestala standardizovana zkouska, coZ mu bylo
vyvraceno. Nevidi problém v tom, pro¢€ by nebylo mozné vyvésit vysledek vefejné, a to véetné oponentury prace. Véfi,
ze to fakulta planuje udélat spravné, ale zaroven nevidi diivod proti tomu, aby byl vysledek v SIS zobrazen.

JUDr. Riha — Minule byla diskuze pomérné dlouha a doslo k nekonfliktnimu vystupu, Ze si fakulta upravi vefejnost
vnitfnim predpisem, aby mél AS UK nasledné moznost zkontrolovat, Ze si to fakulty upravily spravné. Pravidla maji byt
celouniverzitni, proto by tam méla byt véta, Ze si fakulta ,musi“ vefejnost upravit. Nevidi d(ivod, pro¢ by se mélo umoznit
verejnost nevyzadovat.

Mgr. Sykorova — Neradi by nutili fakulty si béhem jara ménit POS, jelikoz se jedna o dlouhy proces. Oslovila fakulty,
které planuji délat pisemné SZZ, a s tim, jak si to upravila PF, vSichni souhlasi. Proto navrhuji upravit pfistup vefejnosti k
museli ménit SZR nebo POS jednotlivych fakult.

Mgr. Horky — Souhlasi s JUDr. Rihou, zvefejnovat vysledky navzdy mu piijde nevhodné, kazda fakulta by si to méla urgit
sama. Presto se priklani k tomu, aby to v SZR bylo zakotveno, a to bud' tim, Ze si to véechny fakulty musi upravit, nebo
aby tam byl odkaz na opatfeni rektora. Ale vnima jako nutné tam toto ustanoveni obligatorné mit.

Mgr. Sykorova —Konec ¢l. 9 odst. 2 bude nové znit ,Podrobnosti o verejné kontrole pisemné ¢asti statni zkousky upravuje
opatreni rektora.”.

Prof. Cerny — Opatteni rektora zaroveri mie upravovat podminky jak obecné, tak davat vyjimky pro jednotlivé fakulty.
Osobné ale také vnima nutnost této véty jako podminky pro schvaleni novely.

Prof. Boha¢ — Osobné by byl pro Upravu ve vnitfnich pfedpisech fakulty, ale dava mu zaroven smysl upravit to v OR.
Mgr. Sykorova — Zavadime néco nového, je potfeba mit zakladni pruznost. Ne abychom snizovali naroky, ale
abychom mohli kontrolu zlepsit a dat fakultam vice nastroji. Na vypracovani OR budeme mit ¢as, mame moznost jej
prokonzultovat s fakultami, aby byla textace smysluplna.

JUDr. Riha — Pokud to ma byt o formé&, tak se pfiklani k Upravé vnitfnim predpisem. Fakulty védi, jak SZZ probihaji,
studenti jsou do procesu tvorby pfedpisu zapojeni, zaroven to podléha schvaleni fakultniho i univerzitniho senatu. OR
je exekutivnim vynosem, nastrojem rektora, ktery se méni. Legislativni proces je sice u vnitfnich pfedpist zdlouhavéjsi,
ale je transparentnéjsi.

Rehotova — Je pro formu opatfeni rektora, pisemné SZZ jsou novy institut, zaroveti budeme mit do 2 let dal$i velkou
novelu SZR. Za tu dobu miZeme zku$enosti nachytat a budeme v&dét, co pfesné mame zakotvit do POS. Opatfeni
rektora by mohlo zatim byt na pfechodnou dobu, nez bude dal$i novela.

JUDr. Riha — Co kdyZ AS schvali vnitfni predpis, ktery bude v rozporu s opatfenim rektora, nebo se opatfeni rektora
v pribéhu zméni?

Prof. Boha¢ — To je bohuzel Pandofina skfifika, teoreticky to bylo feSeno mnohokrat, nastésti k tomu nikdy nedoslo, a
pokud ano, tak to bylo obratem napraveno a vée uvedeno do souladu. P¥ipadné je mozné si nyni do SZR napsat, Ze
plati opatfeni rektora, pokud nema fakulta vefejnost upravenou ve vlastnim predpisu.

JUDr. Riha — Ma za to, Ze budouci ,velka novela® SZR bude spige vydanim nového predpisu. Vznesl dotaz na komisi,
zda si preji hlasovat nyni, ¢i pozdéji: mame zde pfislib modifikace pfedpisu, ale zatim nic neni oficialné pfedlozeno.
Doc. Martinkova — Zitra bude modifikace pfedlozena, a to v kombinované formé, kdy bude platit OR za pfedpokladu, ze
fakulta nebude mit vlastni Upravu. Za doporuceni a diskuzi v ramci komisi dékuje.

JUDr. Riha — Dékuje i on pani prorektorce. Komise se tedy setka v patek v 9:50 s tim, Ze se vyjadfime k tomu, zda
navrzena modifikace odpovida pozadavkim Studijni komise, a nasledné komise pfijme k navrhu usneseni.



o y 4
3 — Ruzné
Do bodu Riizné se nikdo nepfihlasil, a tak se JUDr. Riha se v8emi rozlougil, a jesté jednou podé&koval za jejich praci
v komisi v uplynulém roce.
Zapsala: Amata Vohradska, gajemnice AS UK
Za spravnost: JUDr. Michal Riha, predseda Studijni komise AS UK



