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Program

. Zahgjeni, informace vedeni

Néavrh novych Pravidel pro poskytnuti mimofadné pomoci na investiéni rozvoj fakult a dalSich sougasti UK (Mikulas)
Principy 2024 — 2. kolo pfipominek

Pravni jednani

a. Dodatek €. 1 k prekladce sité CETIN — Kampus Albertov, Globcentrum

b. SoSB s TSK, Kampus Albertov — Biocentrum (Pfipojka splaSkové kanalizace)

c. SoSB s TSK, Kampus Albertov — Biocentrum (Pfipojky siti)

5. Analyza trend(l gender pay gapu na UK

6. Rizné

1) Zahajeni, informace vedeni

Doc. Cyril Brom, pfedseda Ekonomické komise AS UK, pfivital vSechny pfitomné a distan&né pfipojenym podékoval za
pfipojeni se. K navrzenému programu nebyly pfipominky a byl schvélen tichym souhlasem.

Prof. Kralickova — Takfka denné feSime financovani vysokého Skolstvi s cilem, abychom hovofili nejen o institucionalnim
financovani VS, ale i o dal$ich zdrojich financovani VS. Je moc rada za praci éeského zastoupeni Evropské komise,
ktefi nam jsou oporou. Snazime se zdlrazfovat, Ze s ohledem na demografickou kfivku bude v blizké budoucnosti
zvydeny napor na vysoké Skolstvi. V patek 12. kvétna se konal kulaty stdl pod z&$titou pana premiéra za ugasti CKR,
predsedy NAU, pfedsedové sdruZeni fakult apod. — fesili jsme, Ze nyni zdroje na VS nemame, ale vime o strukturainim
podfinancovani VS, zdroje v8ak budou i do budoucna omezené. ,Lécbu” vidi MSMT ve zdrojich v ramci NPO, av3ak je
nutna reforma s dirazem na efektivizaci. Fakulty si sebeomezeni budou fidit samy. Tlak na zisk pfispévku a fungovat
vicezdrojové zde bude. BohuZel v oblasti ¢erpani komunitarnich fondd si coby UK nevedeme nejlépe, ziskavame jen 5
% téchto zdrojl. Je to pro nas signal, abychom spolu s vedenimi fakult zavedli nastroje, které by nam zvysily projektovou
podporu. Zkratka musime mit na paméti, Ze se bez vicezdrojového financovani v budoucim obdobi neobejdeme. Je
presvédCena, Ze jsme coby management UK pfipraveni se s krizi vypofadat, nasledujici roky budou naro¢né. Je ale
naprosto pfesvédcena, Ze je naSe univerzita natolik silna a Ze ma dostatecny potencial na to, abychom vybudovali
kapacity, kterymi vyjdeme z krize silngjsi.

2) Navrh novych Pravidel pro poskytnuti mimoradné pomoci
na investi¢ni rozvoj fakult a dalSich soucasti UK (Mikulas)

Mgr. Mariasek se ujal pfedstaveni bodu — Nova pravidla maji nahradit plvodni OR. Hlavni Upravy se tykaiji toho, Ze fond
ma byt uréen pfedevsim na vyznamné velké akce, které jsou pro UK strategické. Proto budou zdola ohrani¢eny ¢astkou
200 mil. K& ¢&i 2,5x nasobkem rozpoctu fakulty &i sou€asti. Druhym ucelem fondu jsou pfispévky na havarijni situace.
Druhou vyznamnou zménou je, Ze jej chceme plnit splatkami z pujéek, nevratny pFispévek bude vyjimeénou pomoci, kdy
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nesmi pfesahnout 20 % alokované podpory na jednu akci. Doba splaceni se zaroven prodluzuje. Zpfesnujeme podobu
zadosti o podporu, pfilohou OR je Excelovy soubor se vzorem zadosti. Nové zadosti i jejich zmény bude posuzovat
komise. Abychom mohli praci s fondem lépe planovat, tak byla zavedena ,aviza“ a jejich evidence, ktera maji slouzit k
lepSimu prehledu o tom, které akce nas budou v budoucnu ¢ekat.

PhDr. Dole¢ek — Motivaci je napsat material, ktery je procesné transparentni, a zaroveri umozriuje vedeni UK s fondem
strategicky fungovat. Systém aviz je nezbytny pro to, abychom byli schopni néjakym zptsobem s fondem strategicky
pracovat. Proces zadosti chceme dostat do formalizované podoby, proto jsme vytvofili vzorovou pfilohu, ktera podobu
zadosti sjednoti.

Doc. Brom -V jednom bodé jsme pozadani, abychom se k Pravidlim vyjadfili, a to, zda pfi projednavani zadosti pani
rektorka ,pfihlédne* pfi rozhodovani k vyjadfeni senatu nebo zda bude rozhodovat ,na zakladé vyjadieni* Akademického
senatu.

Mgr. Farkas — Velmi si ceni toho, Ze mame vzorovou podobu zadosti. Pfijde mu zaroven rozumné, Ze jsou tam dva
faktory pro velikost akce, kterou miizeme podpofit, a to jak pro velké, tak i pro malé fakulty. Nema velmi silny nazor
na to, zda bude pani rektorka rozhodovat ,na zakladé“ ¢i ,s pfihlédnutim®. Ma v§ak obavu z toho, jak by mohly emoce
ovlivnit rozhodovani senatu, popf. zda by v opaéném pfipadé nebyla naopak oslabena kontrolni funkce senatu. Osobné
se vice boji toho, Ze se senat necha unést emocemi.

PhDr. Dole¢ek — Tato uvaha je zcela legitimni, Pravidla jsou pravé proto napsana timto zpusobem. Chceme byt
transparentni vi&i véem stranam, aby i AS v&dél o veskerych detailech zadosti. Ceka nas pfival investic b&hem dalsich
let okolo 14 mid. K&. Doufa vsak, zZe je vidét vyznamny posun vuci pavodni verzi Pravidel.

Mgr. Farka$ — S ohledem na pomérné rigidni podobu Zadosti a jejich formalni projednavani se osobné

priklani k tomu, Ze by mozna pani rektorka méla rozhodovat s ,pfihlédnutim* k rozhodnuti AS UK, ne ,na jeho zakladé*.
Seznamovani se s materialy projednavanymi na plénu neni vzdy idealni, proto ma vétsi obavu z pfehnanych reakci
senatu nez z reakci odborné komise.

Prof. Raboch — Bude brana v potaz i minulost? Zda fakulta jiz Cerpala ¢i nikoliv, zda své zavazky radné splaci?

Mgr. Manasek — Toto explicitné v kritériich napsano neni.

Prof. Zahalka — Osobné nema nic osobniho proti vyjadfeni, ale polemizoval by o tom, zda se senat necha unést emocemi.
Vzdy jsme se dokazali na dllezitych materialech domluvit, nedovede si pfedstavit, Zze by sem pfiSel tak zasadni material,
ktery by zpusobil, ze AS UK bude pfehlizet potfeby celé UK. Je to zodpovédnosti senatorl, aby mysleli na celou
univerzitu, a proto by se spise pfiklanél k rozhodnuti ,na zakladé rozhodnuti AS*.

Prof. Cerny — M4 za to, Ze zde bychom méli vyjadfit podporu vedeni UK coby managementu, a nechat rozhodovani na
nich. Pokud chceme byt transparentni, tak bychom meéli oteviené hovofit i o0 minulych investicich a financovani. Véfi,
ze zde mame razné historické analyzy, klidné za poslednich 20 let, které byly zpracovany interné, ale nikdy se k AS
UK nedostaly.

Prof. Jech — Za 1.LF vidi potfebu, Ze pravidla musi byt a musi byt predikovatelna. Neni mu ale jasna informace o vysSi
fondu, v némz je 200 mil. K¢, ale investice oCekavame miliardové. Do fondu se skladaji viastné vSechny fakult, které by
penize mohly vyuzit jinde. Dale by jej zajimalo, zda jiz vime o nékterych akcich, které nas Cekaji a jez o¢ekavame.
Doc. Brom — K vyS$i se dostaneme vzapéti v ramci Mikulase.

Mgr. Farka$ — Je rozdil mezi roénim prispévkem do Mikulase a celkovou vysi fondu, dlouhodobé& nam velikost fondu
naroste.

PhDr. Dole¢ek — Pravidla obsahuji kritérium, jez definuje kritickou vySi finanéni masy, od niz Ize financovat projekt z
fondu, cilem fondu ale neni akci pIné financovat, ale vyhnout se Urokim u komerénich pajéek. Nyni mame definovano
sedm zakladnich akci, jejichz rozjezd oekavame v nasledujicich letech.

Doc. Brom — Tabulka s hlavnimi prospektivnimi stavbami je k dispozici, pribézné nam bude zasilana jeji aktualni verze.
MUDr. Fontana — K alokaci: minuly rok se nam celkova suma s tou alokovanou rovnaly, zlistatek fondu byl v jednotkach
milion(, ale do budoucna to tak nema byt.

MUDr. Jezek — Nechce rozporovat cil Mikulase, ale tfeba reflektovat akce budouci, podporuje v tom nazor 1.LF a prof.
Jecha. Je tfeba se ale pohlizet i nazpét, LFP v poslednich péti letech investovala velké prostfedky na novou stavbu,
v dusledku ¢ehoz nam stagnovaly platy i mensi investice do nastrojl, a teprve nyni mame pfilezitost se ,nadechnout®.
Pravidla by tedy méla reflektovat nejen stavajici situaci fakulty, ale je tfeba i historicka reflexe situace fakulty i jeji dalsi
planované projekty, které nejsou na prvni pohled vidét.

Doc. Brom — Investi¢ni a disloka¢ni komise, ktera bude zadosti posuzovat, ma mezi svymi ¢leny mimo jiné pfedsedu
Ekonomické komise AS UK, ktery tam mimo jiné m{ize vnaset pravé tento retrospektivni vhled.

PhDr. Greger — To, co fikal dr. Jezek o LFP, by mél byt bézny postup. Znepokojuije jej €l. 3 odst. 1, a to nevratny pfispévek
ve vySi maximalné 20 % alokované podpory na akci. Z minulych projednavani meél pocit, ze nékteré zadosti k nam
chodily s tim, Ze fakulty oCekavaly a mély dojem, Ze maji na podporu narok, protoze ji dostaly i ostatni. Pfitom by si
ale fakulty mély samy spofit jiz mnoho let pfedtim, nez k samotné stavbé dojde. Rad by, aby zaroven soucasti zadosti
byla i informace o vysi FRIMu.

PhDr. Dole¢ek — Tabulka v pfiloze OR obsahuje &tyfi relevantni fondy, o jejichz obsahu nas musi fakulty informovat,
FRIM mezi nimi je.

Prof. Kralic¢kova — Pravidelné jsme v kontaktu s fakultami o tom, jak se jejich planované akce vyvijeji. Pokud bychom do
tabulky s prlibéznymi informacemi vypliiovali vysi fond(, tak je to jen momentka, situace se méni dynamicky. Ekonomické
ukazatele kazdopadné prabézné sledujeme.



PhDr. Dolegek — Uvaha je spravnym smérem, od Uvahy o realizaci akce ke kopani do zemé& ub&hnou vzdy minimalné
3 roky, snazime se v mezidobi co nejvice zrevidovat stav, zjistit, jak bylo s fondy koncep&né pracovano za obdobi, kdy
se tato Uvaha fesSila, a dle toho rozhodneme, kolik z 20 % podpory chceme dat nevratné. Budeme razné trvat na tom,
aby byly akce promysleny dostate¢né detailné.

Prof. Kralickova — pro jistotu upfesni, ze min. 80 % poskytnuté podpory z MikulaSe bude muset fakulta vratit, téch 20 %
nevratné neni z celkové ceny akce, ale je to z ¢astky jdouci z Mikulase. Nikdy se nemuze stat, Ze se bude z Mikulase
nevratné Cerpat vice, nez do néj bude vraceno.

MUDr. Fontana — Noveé je zavedena i evidence, ktera musi byt zpracovana. V ramci ni ziskame leps$i obraz o ekonomice
fakulty v ramci let. Vznikne diky tomu tabulka na ¢tyfi roky, diky niz budeme mit daleko lepsSi prehled.

Prof. Hrusak — Byl by pro variantu ,na zakladé vyjadreni® AS UK, nemeéli bychom o takto velkych penézich nechat
rozhodovat vedeni samotné.

Doc. Strasky — Chtél by podpofit s pfihlédnutim®, coz by mélo stacit. Pfedpoklada, ze pokud pani rektorka nepfihlédne,
tak to oduvodni, ale neceka, ze by k tomu dochazelo. Limity jsou podle néj v poradku a 20 % je taky OK.

Ing. Skrbek — Je téch 200 mil. K& s DPH, bez DPH nebo s uznatelnym DPH?

PhDr. Dole¢ek — Zcela urcité s DPH.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK preferuje formulaci ¢l. 6 odst. 4 Pravidel: ,rektorka vyda rozhodnuti s pfihlédnutim k vyjadreni
AS UK".

Hlasovani 18-9-2

Schvaleno

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu novych Pravidel pro poskytnuti mimofadné pomoci
na investi¢ni rozvoj fakult a dalSich soucasti UK.

Hlasovani 28-0-0

Schvaleno

3) Principy 2024 — 2. kolo pripominek
a) Mikulas

Doc. Brom struéné predstavil jednotlivé okruhy zmén, které budou probrany postupné. V roce 2028 se dostaneme na
objem Mikulase cca 1,4 mid. K¢, a to pfi roénim pfirGstku 250 mil. K&. Dale prezentoval data stran nejvétSich akci, jejichz
financovani nas v nasledujicich letech ¢eka.

PhDr. Dolecek informoval, Ze nyni prezentovana data jsou mésic stara, doslo od té doby k mirnému posunu. Tabulka
ale deklaruje, jaké jsou naroky na vlastni zdroje. Mikulas je pouze podporou, neni vlastnim zdrojem v uzsim smyslu, byt
hraje jeho roli pro U¢ely kofinancovani, ma vSak za cil primarné eliminovat drahé externi puj¢ky. Do roku 2028 bychom
pfi zohlednéni sou¢asného stavu mohli mit z Mikulase skute¢né silny nastroj podpory. Nejvétsi tlak na Mikulase pujde
zejména ze strany Hradce Kralové (Mephared), 2.LF a posléze uvidime, jak dopadne vysoutézeni Biocentra, byt by se
nam mélo podafit dodrzet rozpocet. Kofinancovani akce Opletalova by nemélo pfesahnout 86 mil. K&.

PhDr. Greger — Jeho fakulta si roéné spofi 20 mil. K¢ na to, aby byla schopna vibec stavét. Pfedstava, ze stfadame
do Mikulase vic, abychom necerpali odjinud, je jiz za hranou. Uz neni kde rist, kdyZ se spusti rekonstrukce a budou
vicenaklady, tak budeme i zodpovédné fakulty tlacit do pajcek. Navrhuje, abychom €astku roéné alokovanou do Mikulase
snizilina 200 mil. K& a na zlaté déleni. Pokud nyni doSlo k navySeni kapitol, tak je to pro néj dal$i argument, Ze nemusime
od zacatku stfadat tolik. Meziro¢ni narlst prostfedku je znaény a fakulty jiz nemaji kam sahat, kdyz maiji ¢asto problém
dorovnavat byt jen minimalni mzdy.

PhDr. Dolecek — Je rad za optimisticky vyhled, ale neni ten narlst tak velky, aby to zménilo navrh na alokaci 250 mil.
K¢&. Argumentaci rozumi, ale i pfes pozitivni vyvoj je tlak stale enormni a je potfeba univerzité v této dobé umoznit
strategicky fidit finance.

MUDr. Jezek — Zaznélo, ze pro hradeckou fakultu byla pozadovana ¢astka ponizena o pfispévek z NPO, pro FF se
podafilo vyjednat dalSi snizeni v fadu pfes 100 miliont K&. Zajimalo by jej, z jakého zdroje to je? Zajimalo by jej, z
jakého zdroje kapitoly to je. Lze to konkretizovat?

PhDr. Dolecek — V pfipadé NPO mame navrzenou komponentu, ktera zvySuje alokaci v dotaci. V pfipadé FF doslo k
posunuti jedné rektoratni akce, tedy doslo k uvolnéni alokace tak, abychom pokryli pozadavky ETF, FF, FTVS a FSV.
Doslo ke zméné strategického uvaZovani nad novostavbou UDAUK, abychom mohli uvolnit alokaci pro potteby nasich
fakult. Povedlo se nam dostat dotaci na to, co jsme plivodné méli hradit z vlastnich prostfedku.

Doc. Roh — Mephared je obrovska investice a minimum, na které jsou schopni spoluucast stlacit, je 900 mil. K& az 1 mid.
K&. Je tam velké Usili vedeni UK i jejich, i regionalni politici se nam snazi pomoci, sou¢asné ceny jsou totiz zcela odlisné
od téch odhadovanych v roce 2019. Jiz nyni stala pfiprava 120 mil. K&, a to je ¢astka od roku 2018. Tésné predtim byla
dokoné&ena prvni ¢ast Mepharedu. Mikulas je velmi citliva véc, ale jsme pfipraveni do toho velkou spolutcast dat, avSak
potfebujeme néjaky cash, a i ten nejvyhodnéjsi urok u Uvéru u externiho subjektu je ve vysi 4 % ro€né. Z toho divodu
bychom radéji chtéli vracet penize interné, nez abychom platili na Grocich stamiliony. Jsme v ramci Upravy projektu velmi
limitovani, navic se musi postavit vSechny tfi stavby v komponenté NPO, takze délame vse pro to, abychom byli schopni
projekt realizovat Maji kazdopadné vypracovany plan, jak se budou uskromrovat a jak budou své zavazky dale splacet.
Doc. Strasky — Ma dotaz na doc. Broma: v tabulce chybi vratky stavajicich pajcek.

Doc. Brom — To je pravda. Nékteré splatky do Mikulase doputuji, ale jsou relativné malé s ohledem na celkovou ¢astku.



PhDr. Dole¢ek — Nyni napujéované akce jsou marginalni vici celkové ¢astce. Predpoklad splaceni je ¢asto az po
skonceni rekonstrukce i stavby, drtiva vétsSina splaceni pujcek z roku 2024 zacne az po roce 2028.

Doc. Strasky — Chtél vyjadfit nadéji, ze je 250 mil. K¢ dost, ale zajima jej, jak by bylo mozné procesné postupovat s
navrhem dr. Gregera na snizeni 200 mil. K&.

Doc. Brom — Procesné nemUze ekonomicka komise dat pozménovaci navrh k Principlim, jen muzeme vyjadfit svij
nazor smérem k predkladateli.

MUDr. Fontana — V pfedkladaci zprave je uvedeno, ze pokud by doslo k meziro¢nimu poklesu celkovych prostredki,
které k nam dorazi, tak by dosSlo ke snizeni ¢astky mifici do Mikulase. Je samozifejmé mozna alternativa, ze tam tuto
moznost propiSeme jako jasnou povinnost. Nové je doplnéno i to, Ze kdyz nejde udélat koheze, tak otevieme Principy.
Pokud bychom meziro€né rozepisovali méné, tak bychom mohli alternativné snizit dal$i polozky v Principech, primarné
Mikulase.

PhDr. Greger — Chtél by vyjadfit, ze toto pfedzavorkovani znamena krizi pro nékteré fakulty v takové vysi, Ze pro to
nemUize zvednout ruku. Je mu jedno, zda se ta ¢astka snizi v Mikulasi nebo jinde, ale je tfeba myslet i na malé fakulty,
které to zasahne.

JUDr. Riha — Pan dékan PF zasilal k Principtim stanovisko, kdy se k tématu zlatého déleni také vyjadfoval. Upozortioval,
ze to dopadne odliSné, nicméné na nékterych fakultach, které na tom nejsou tak dobfe, znamenalo zlaté déleni
prostfedky, z néhoz mohli sanovat odmény na konci roku, Ve chvili, kdy zlaté déleni bude alokovano do Mikulase, tak
to dopadne zejména na malé fakulty. Povazoval za povinnost na toto zde upozornit.

Doc. Strasky — Libilo by se mu, kdyby se pfedzavorka snizila, protoze mu situace, zZe pfijde na UK méné prostredk
nez nyni, pfijde nepravdépodobna.

MUDr. Fontana — Pokud dojde k zvySeni, tak se alokace do MikulaSe bude pravdépodobné realizovat. Pokud tam
nechame navySeni o 80 mil. K&, tak veSkeré navysSeni musi jit od této sumy vys. Mikula$ se nejdfive vezme z celkové
Castky, a teprve poté se rozepisuje zbyla ¢astka.

Doc. Strasky — Pfedzavorky jsou propojena véc, nejde to projednavat samostatné.

Mgr. Farka$ — Je mu jedno, kde najde vedeni Usporu. Mista pro né jsou napf. i v oblasti Uspor na chod rektoratu. Je tfeba
se podivat na rozepisované prostfedky na fakulty, porovnat je s minulymi lety a nedavat jim méné, nez kolik historicky
mely. Dostat ze strany rektoratu informaci o tom, jak se jeho prostfedky vyuzivaji a jak on spofi, kdyz to samé chceme
i po fakultach. Kdyz néco uspofime na RUK, tak se to projevi do rozpisovani na fakulty dosti vyrazné. Je pro to, aby
tam kvazi-kohezni mechanismus stale existoval.

MUDr. Fontana — Kdyz se bude rozepisovat niz§i suma na fakulty, tak se bude rozepisovat z niz§iho zakladu. Pokud
bude vychozi stav stejny, ale pfidame na Mikulase, tak se ubere i RUK.

Mgr. Farka$ — Chape, Ze se bere nejprve na pfedzavorky, pak na Mikulase, pak RUK a nasledné fakulty a zbytek se
rozepiSe, ale fakulty jsou stale na konci. Stale ty prostfedky vydélené na RUK mohou ovlivnit to, kolik se rozepiSe na
fakulty. Pokud by existoval mechanismus, ktery da klid fakultam, tak by to podpofil.

MUDr. Fontana — Pokud nebudeme rlst o vice jak 100 mil. K&, tak se situace, Zze fakulty dostanou méné, stane. Rad
preda modelaci.

Doc. Brom — Je predpoklad, Ze v roce 2024 pfijde stejna suma?

Prof. Kralic¢kova — To nyni nemuzeme Fict, jednani jsou v zarodku, a pan ministr je v Gfadu teprve kratce. Boj o navyseni
bézi, pevné véfime, Zze ¢astka nebude stejna a ze dojde k navySeni, ale nevime o kolik. Obecné pfedzavorkovani je
treba zvazit, ale nyni nedokaze fict, o kolik/jestli vice dostaneme.

Doc. Brom — Pokud pfijde stejné, tak pujdou fakulty o 130 mil. K& dolU.

Prof. Zahalka — Nedovede si predstavit, Ze by pfislo stejné penéz. At je situace jakakoliv, tak véfi, Ze se finance najdou.
JUDr. Riha — Co se tyge navyseni prostfedkil na energie: u toho nevime, zda se to bude opakovat, jelikoZ se jednalo o
jednorazovou dotaci. Letos se nezvySovala zaru€ena mzda, ale zvySovala se minimalni mzda. Mizeme Cekat, ze dalsi
rok se bude zvySovat i mzda zaru€ena. Penéz sice mize byt stejné, ale budou mit niz§i hodnotu minimainé o inflaci.

b) Posun okénka

Doc. Brom — Ma dotaz na posun okénka o 6 %, jelikoz nas ceka nékolik let silny populaéni narast. Pro¢ je to zastropovano
na 6 %? Je to jen pfes 3 roky nebo mezirocné?

Mgr. Manasek — Je to pres 3 roky.

Doc. Brom — Pfijdu mu to neumeérné, jelikoz populaéni narlst je az 2-8 % mezirocné.

MUDr. Fontana — Reagujeme na dvé véci, doted byla vzdy zafixovana tfileta obdobi. Nyni feSime jednorazovy skok,
ktery nastava mezi tim, Zze bychom to méli zafixovat na 3 roky nastalo (coz nechceme). Hranice je zavedena obecné,
nechceme pocitat vzdy aktualni €isla, nechceme podporovat masifikaci. Jednorazové je suma stanovena na 6 %, pomér
bereme 3-4 lety.

Mgr. Mafiasek — Realny narust je vyssi, ale zamérné jsme chtéli, aby parametr alespon ¢aste¢né reguloval narust
studentd. Kdyby to pfesné kopirovalo demografickou kfivku, tak by to neplnilo svou funkci.

Doc. Brom — Branit se masifikaci je spravné, ale byl zde dotaz, zda se nebranime pfilis.

MUDr. Fontana — Jedna se o jednorazové prepocteni minulych let, kdy nariist mezi poslednimi tfiletymi obdobimi nebyl
takovy, pokud v roce 2025 to nebude 6 % ale 8 %, tak budiz.

MUDr. Manasek — V roce 2025 bude procento jiné, budeme porovnavat mensi ¢asovy posun, ktery bude nizsi, nebude
to 6, ale napf. 2,5 nebo 3 % meziro¢ni posun, nikoliv mezi obdobimi. Chceme, abychom nerostli nadmérné. Prostor k
narustu si ale nechavame.



PhDr. Greger — Nemysili si, Ze ta Uvaha obstoji. Populaéni kfivka zde neodpovida kfivce Prahy a StfedoCeského kraje.
Mame zde krizi uz u S8, dle predikci dal§ich 10 let nemiizeme &ekat poklesy. Celorepublikova kfivka je jina, ale ta nas
tolik neovlivni. Jako UK v8ak mame primarné velkou lokalni poptavku. Zavazali jsme se k plnéni EU benchmarku VS
vzdélanych osob v populaci, a pokud bychom drzeli poéty nize, nez je kfivka, tak bychom zaostavali jesté vice, nez
nyni, a MSMT bude pod palbou dal$i kritiky nejen od rodiéd, coz dle néj neni odpovédné. Podle né&j je 6 % nizké &islo,
navrhoval by dvojnasobek. Po¢tem, nikoliv jen podilem v populaci, musime rust.

Doc. Roh — Tato prosba Sla i z Hradce. Pokud se A nebude zvySovat, tak budeme nabirat studenty, ale budeme si
ztézovat vlastni situaci, kdy nedostaneme dalsi praci zaplacenou. Jde nam ovsem o kvalitu, pokud se mame srovnavat
s MUNI, tak ti maji pokyn min. 1/3 studentu, ktefi se hlasi ke studiu, nepfijmout, protoze jim jde o kvalitu.

Dr. Kruzik — Rad by se pfimluvil za jasnou politiku v této véci. Predpoklada, e MSMT pfipravi stimulaéni programy pro
VS v dobé&, kdy se tento narust priblizi. KdyZ se néco takového stane, tak na FHS jsou jejich kapacity budovy jiz nyni
na 110 % a my nebudeme mit prostor, jak fakticky pocty studentd navysit.

Prof. Kralickova — S ohledem na odpovédi, které dostavaji na argumenty demografickou kfivku, tak nas informuji, ze
kapacity zkratka mame a ze si to mame vyiesit interné. Ma obavu, Ze kfivka jako takova nam nemusi jako argument
stacit. Sdili nazor prof. Zahalky, Zze néjaky finan¢ni narust bude, ale nemysili si, Ze bude tolik motivaéni, jelikoz to zatim
nezazniva.

MUDr. Fontana — V meziéase se ukazalo, Ze na SS kapacity nejsou, podil VS lidi v populaci neni optimalni, nicméné
nam pfijde, Ze v tomto musi MSMT postupovat daleko aktivnéji. Je rad, Ze nehovofime o existenci hranice, ale jen o jeji
vysi. Je za tuto pfipominku rad, systém to uvedlo do lepSiho stavu oproti pdvodnim tezim.

JUDr. Riha — Zcela na rovinu Ize Fict, Ze demograficka kfivka bude problémem dals$i viady.

Mgr. Farka$ — K posunu okénka se shoduje s doc. Rohem, a to Ze pokud nam nic nepfitede od MSMT, tak nic zvy$enim
poctu studentl neziskame. Méli bychom tlacit na to, abychom k nam dostavali studenty, ktefi studium realné dokondi.
Pokud budeme snizovat pocty studentu, tak i pferozdéleni bude pomérné stejné.

Prof. Zahalka — V ramci navySovani Ci poptavky po penézich nam nyni zcela jisté nepfijdou finance na nové studenty,
ale VS se musi pfipravit na demograficky nartist. Rikame, Ze kapacity nemame, ale pro Ugely rozvoje v budoucnu o tom
musime pfemyslet uz nyni. Navrh je tedy podle né&j spravny.

MUDr. Fontana — Stru¢né ke graduation rate, coz je material, ktery pljde na ¢erven: z dlouhodobého hlediska se nam
dafi jej zvySovat. Letos se povedlo pfekrocit u Bc. programt 20 %, coz bylo nami stanovené minimum. V roce 2017 jme
zacinali na 14,7 %. Je tam pozitivni vyvoj u Bc., u Mgr. je to cca stejné. U bakalari se povedlo nepfiznivy trend otocit,
za coz jsme radi. Je to ale dlouhodoby proces.

Orientacni hlasovani

Pro zachovani 6 % - 18

Pro navySeni — 2

c) KEN:neKEN, malé obory, restrukturalizace atd.

Doc. Brom — Byla zde poptavka po modelech riiznych variant KEN:neKEN, byly rlizné komentare k velikosti posunu.
Dal$im balikem byly pfipominky k definici ,malych obord*, fesili jsme vysi ¢astky, vazby na financovani pres P, informace
0 poctu studentld v minulych letech. Dal$i ¢ast je transfer smérem k teologickym fakultam, zda od nich dostaneme na
oplatku plan restrukturalizace fakult ¢i plan zvyseni efektivity? DalSi komentare se tykaly toho, zda se jedna o feSeni
docasné Ci trvalé, tedy debata o tzv. ,novych KENech".

Mgr. Manasek — S pomérem KEN:neKEN se nezavdééime vSem. Je mozné, Ze nespokojenych bude mnoho. Jsme
ochotni namodelovat vice variant, avSak nedava smysl, abychom to modelovali, pokud nebudeme mit zafixované ostatni
parametry, jinak mize modelt vzniknout nepfeberné mnozstvi. Radi to samozfejmé& namodeluji pro jednu variantu
v ramci raznych pomérud. Vysli jsme z pfedpokladu, Ze je potfeba néco udélat pro fakulty, které maji KEN niz$i nez
pramérny, proto jsme navrhli posun o 5 %, ktery povazujeme za vyvazeny. Bereme to ale jako podnét k diskuzi, Cislo
muze byt jiné, ale pohybujeme se v téchto mantinelech. Rozhodné to nebude v prvnim roce 20 %, coz by znamenalo
znacnou destabilizaci rozpoctl fakult.

Co se ty¢e malych studijnich programf, tak jsme popsali kritéria pro jejich vybér, byl k dispozici pfedvybér programd,
kterych by se to mélo tykat, ktery vS§ak nebyl podroben kvalitativni analyze. Dlivodem je, abychom nepodporovali dva
obdobné programy, coz by nebylo vyhodné. Snazili jsme se zohlednit i to, Ze vyhled programu je takovy, Zze nebude
cilit na velikost, ale chceme zejména kvalitativni analyzu. Pokud jde o vazbu na ukazatel P, tak jsme explicitné vylougili
programy, které jiz pobiraji podporu z ukazatele P, ktera je pomérné velka. Pokud je pfipominka, ze to mame vice
diverzifikovat a zkoumat, jak je dnes rozdélena podpora, tak se této debaté nebrani, ale k tomu nemame data. Vidi, ze
finance z P to jdou primarné na PedF, a nemame k dispozici data o tom, jak s nimi PedF naklada.

Prof. Kralickova — Pracujeme na tom, aby zvlasté u arealovych filologii pfiSla podpora i od jinych ministerstev nez od
MSMT, komunikujeme napt. s Ministerstvem obrany. V ramci UK na né davame zfetel, ale radi bychom, aby je vyhledové
zacali podporovat i dalsi instituce.

Mgr. Marnasek — Co se tyCe prechodného ¢&i trvalého FeSeni: nyni je to pfechodné feSeni, radi by otevreli vétsi debatu
nad tim, jak pojmout financovani v parametru A do budoucna tak, aby zajiStovalo fakultam jistou miru stability a bylo
do jisté miry vyvazené.

Dr. Sima — Posledné& byl navrhovan model, ktery to pfesouval spie k neKENGm. Dnes pouzivame stara data, ktera
neodrazeji dnesni ekonomickou naro¢nost nasich oboru. Méli bychom mit vyvazenéjsi systém a pro pfechodné obdobi
adekvatné vahu KENu snizit. PFisli jsme s navrhem, ktery nam pfijde legitimni, a jsme otevieni k diskuzi o navrhu. U




malych oborl nejde o jakékoliv pocetné malé obory, ale o ty, které byly postizeny tim, Ze maji malé KENYy, protoze z
riznych ddvodl nemohou pfijimat ¢i vyu€ovat vétSi mnozstvi osob, o Eemz je tfeba komunikovat. Tyka se to zejména
FF a teologii. Pokud nemame data odjinud, tak se moc neposuneme. Co se ty¢e duplicit, tak ma dojem, Ze byly pouze
u teologii a religionistik. Tam ale duplicity nejsou v obsahu, byt mohou byt v nazvech program.

Mgr. Farka$ — Chybi mu u malych obor( informace o tom, co tam spada, Ze tuto kapitolu takto razantné navysujeme.
Doc. Brom — Komisi byl zaslan dva tydny zpatky orientaéni seznam obora, které tam spadaji, byl sou¢asti podkladovych
materialu.

Prof. Jech — Je na druhém konci nézorového spektra nez dr. Sima. Zména poméru KEN:neKEN stejn& KEN otvira.
Stejné jde o pfesun financi od pfirodovédnych a medicinskych fakult k socialné-humanitnim fakultam. Rad by vidél, jaky
by to mélo konkrétni dopad na fakulty v penézich.

Doc. Brom — Nemame bohuzel model, ktery by porovnal pomér 90:10 k 85:15, ale je tfeba si nejprve ujasnit vychozi
parametry.

Doc. Strasky — Zména na 85:15 je Ustupek vl¢i socidlné-humanitnim fakultam, rad by vaci tomu vidél plan
restrukturalizace fakult. Chtél by to vidét nejen ve vyuce, ale i u monografii. Lépe se smifi s pomérem 85:15, pokud v
datech uvidi vysvétleni, jak je mozné, Ze jsou na jinych fakultach poloviéni mzdy i pfesto, Ze maji obdobné prostredky.
PhDr. Greger — K malym obortim: tidaj o tom, kolik dostala PedF z MSMT v ramci ukazatele P jsou vefejna data, je
tam ¢astka 21 mil. K& na 5080 studentl a 945 absolventu. Ukazatel P neni uréen na malé obory, ale na spole¢enskou
uzite€nost, a poji se s nim zavazek na vytvoreni urcitého poc¢tu vystudovanych osob, tedy ucitelu ¢i Iékar. Vychazi mu
to u nich na 4240 K¢ na studenta, coz neni tak velka ¢astka, jak mu pfislo, Ze zde bylo prezentovano. Ro¢né pfitom
mluvime o 100-200 studentech malych obort, které fakulta zvazuje zavfit.

K modelaci: kdyz vezmeme prezentovany model, tak pravé teologie vyrazné rostou bez ohledu na KEN, zato PedF se
skoro neméni, protoze u ni KEN tolik roli nehraje. Navy$enim poméru si nemysli, Ze by to nékomu extra pomohlo, ale
teologiim zcela jisté ano. Méli bychom vést diskuzi nad namodelovanymi zménami, kdy vSe zUstane uzaviené a my
bychom hybali pouze KENem. Pokud nékdo klesa ve fixni ¢asti pfispévku, tak to mize byt i posunem okna. Nékdo se
neohlizel na pocet studentl, a tak ma zase mnohem méné studentli nez 8 let nazpét, coz se také odrazi. Co se tyCe
malych oborQ a pfispévku P, tak to jsou vefejna data a nevi, kde RUK sehnal sva data stran navySeni o 21 mil. K¢.
Doc. Brom — Vidi riziko v tom, Ze pokud se v €ervnu tésné pred schvalenim budeme teprve bavit nad modely, tak se
boji, aby projednavani nespadlo. Rad by mél modelace k dispozici co nejdfive.

Mgr. Manasek — Pokud jde o ¢astku, tak s tou mizeme pracovat. Nebyla za tim sofistikovana tuvaha, ale nebylo cilem
pracovat s ukazatelem P pfepocétenym na studenta. Rozdéleni ukazatele na malé obory nema byt s ohledem na pocet
studentu, budou se rozdélovat fixni ¢astky. Zarover nechceme davat marginalni ¢astky, které oboru vibec nepomohou.
PhDr. Dole¢ek — Hledat aproximace v(ci ukazateli P, je nepfesné. To tzv. P ma pokazdé jinou funkci, je to ploSné opatfeni
dopadajici na fakultu jako celek, nerozpocitava se na studenty, proto je z Uvahy vyjmuto. Poté je zde P o vysi 80 mil.
K&, a pak jsou zde pfispévky na nedostatkové aprobace. Je zde zkratka jina logika intervence.

Doc. Brom — Chape, Ze to slouzi jinym ucelim, a Ze to tedy mizeme maximalné pouzit jako referenéni ramec.

Mgr. Manasek — Modelace samoziejmé dodame, a to od 90:10 az po 70:30. Vedle toho bychom mohli zkusit spocitat z
téch 21 mil. K& na malé studijni programy, jaky bude pseudoKEN malého programu po prepoctu.

Mgr. Farka$ — Dékuje za modelaci, ale bylo by dobré dostat Zivy Excel, nez abychom dostali rovnou hotové modelace.
Mohli bychom si zménit jak KENy, tak i pfedzavorky, coz by vyfeSilo vSechny modelace. K malym oboriim: uc¢elova
podpora pro vybrané obory je vlastné dvojim financovanim téhoz, byl by proto rad, kdyby byly nasledné vyloucené z
pfijmu podpory na malé obory, pokud ziskaji finance jinde. Stale si mysli, Ze pfispévek primarné na teologické fakulty je
pomérné nesystémovy, neni feSenim, ale je to zaplata, ktera s tim zasadné nezahybe, ale jen pfekleneme malé obdobi.
Ve vysledku budeme klesat vSichni, a budeme na tom jesté haF, nez kdybychom jim to nedali.

Prof. Kralickova — Pokud by se povedlo ziskat podporu pro arealové filologie, tak bychom je samoziejmé nepodpofili v
ramci malych obort, pokud by ziskali podporu jinde. Je tfeba zohlednit i to, Ze mozna dostaneme moznost je podpofrit
s pomérem 1:1. Dnes tu Zadni zastupci teologii nejsou, jedna z teologii loni téméf krachla, museli je zachranovat jejich
fondy, jinak by neméli na vyplaty. Kdyz jsme hovofili o opatfenich vici teologiim, tak byly povazovany za nejkiehdi
segment, které musi posilit své vicezdrojové financovani. Pfesto ale maji riizné stupné kiehkosti.

Mgr. Farka$ — Ma za to, Ze jednorazovy pfispévek problém nevyresi, méli bychom otevfit diskuzi komplexné. Zaroven
bychom si méli nastavit lepsi vztahy s katolickou cirkvi.

Prof. Kralickova — Pravidelné s dékany teologii aktivné jedname o tom, jak by mohli uSetfit, jak si mohou ulevit v rozpoctu.
Zmeény ale neprobéhnou hned, podniknuté kroky se projevi az za néjakou dobu.

Prof. Himl — Rovnou si zde dovoli informovat, Ze po skonéeni pate¢niho senatu bude rezignovat z divodu pfesunu
do exekutivy. Pfijde mu kazdopadné hrozné, Ze feSime, odkud mame odkrajovat. Souvisi to s tim, Ze si univerzita a
stat musi Fict, kolik vlastné historii a filologii potfebujeme. Teologie jsou zase jedny z nejstarSich fakult, takze to neni
jednoducha situace. Chce se vyjadfit k poméru ne(KEN). Je rad za vstficnost s 5 % body. Jeho by historicky zajimalo, jak
se ke KENu v 90. letech doslo, a zda tehdy nékdo Fekl, Ze to znamena, Ze pedagogicka prace je 3x levnéjSi nez prace na
jiné fakulté. Pfijde mu to nedlstojné, byt tam ta korelace neni. Opakované Fika, Zze jeho prace a védecky vykon nejsou
0 nic méné hodnotné nez jiné. Rad by, abychom si pedagogické prace vice vazili. Vnima, Ze je univerzita v podstaté
roz$tépena na dvé, s humanitnimi fakultami na strané jedné.

Prof. Krali¢kova — Rada by, abychom pracovali proti rozstépeni. VéFi, Ze naSe sila je zejména v propojovani oborud a ze
roz$tépeni prekoname. Pro ni jsou studenti ze vSech fakult stejné dlileziti, bude rada, pokud na tom budeme pracovat
spolec¢né.



Doc. Strasky — Za né&j jsou malé obory stejna pohadka jako KENy. Na stran& MSMT, univerzity i fakult jsou uréité chyby.
Rad by vidél do stfev malych oboru, rad by analyzu dovnitf stran déleni penéz. Az restrukturalizujeme FF, tak nasledné
ukazeme i na MFF, ktera ma také napf. 14 fyzikalnich kateder.

Doc. Brom — Z pfipominek k Principim zaznamenal, Ze i LFP chce pisemné podklady k restrukturalizaci, abychom stale
jen nemluvili o tom, co bude.

Dr. Leheckova — Pravidelné informuje pani rektorku a je rada, Ze pfisla i na jednani AS, aby informovala o déni na jeji
fakulté i senat. Na FF snizujeme pocet kateder, tfi Ceské Ustavy budou zruseny uz letos, historické ustavy bychom radi
také spojovali, u nich to ale nebude rychly proces. Plan na strukturalni restrukturalizaci fakulty a na podobu malych obort
zcela jisté mame, napf. kon€ime se studiem Portugalistiky a namisto toho pfechazime na mikro jazykové certifikaty.
Nasich 70 jazykt bychom si méli zachovat, ale rozhodné neni tfeba mit vSechny v podobé pinych studijnich obora. Minuly
rok jsme vytvareli model, ktery by v podobé certifikatl mohl fungovat i pro studenty z jinych fakult, ktefi u nas jazyky
navstévuji. Ukongit studijni program znamena drzet jej dalSich 5 let kvlli dostudovani, neni to tedy rychla zalezitost.
Bavime se proto o stfednédobém vyhledu, pfedzavorka na malé obory je proto potfeba na toto pfeklenovaci obdobi,
nez udélame strukturalni zménu, abychom nemuseli zatézovat rozpocCet univerzity vice, nez je tfeba. Zameéfujeme se
na unikatni obory, které nejsou nejen jinde na UK, ale ani na jinych univerzitach v CR. SnaZime se aktivné domlouvat
v ramci asociace dékanu FF na tom, kde bude ktery obor vyu¢ovan. Napf. latinu v Olomouci zavreli, zatimco u nas
prosperuje, obracené to bylo napt. s jiz zminénou portugalétinou. Zidovska studia naopak chceme realizovat spole¢né.
Pro kazdy studijni program mame vyhled, ale je to ¢tyflety vyhled na to, jak utlumovat postupné programy, které prejdou
na jiné univerzity.

Prof. Kralitkova — Resi toto kaZzdy mésic, v breznu nejen s vedenim FF, ale i s jejim akademickym senatem. Dékuje za
komunikaci s ostatnimi dékany FF, rada by, aby komunikace bézela plynuleji v ramci vSech asociaci fakult.

Doc. Strasky — Dékuje moc, toto chtél slySet, je rad Ze to s nami pani dékanka pfisla sdilet. Byl by vSak radsi, kdybychom
si na RUK vydglili 1 mil. K& na servis pro teologie, nez abychom jim ho dali napfimo.

Dr. Sima — Je také rad za pritomnost pani dékanky, neni to ale problém jen FF. Nerad by, aby finanéni situace FF a
dalSich humanitnich fakult byla prezentovana pouze jako dlsledek neefektivnosti, je to totiz zpisobeno dlouhodobymi
trendy rozdélovani prostfedkl. Dopady plvodniho, tvrdého kafemlejnku predevsim humanitni obory poskodily, KEN
poskodil ty, které nemohly rust v po¢tu studentd, coz je pfipad celé Fady studijnich programui. Soucasné pravé proto
jsme na stejné lodi s ostatnimi humanitami, kdyz tvrdime, Ze je KEN tfeba fesit systematicky. TéSi se na dal$i debatu
o otevieni KENU jako takovych, byt to neni debata na dnesni jednani.

Doc. Brom — Dlouhodobé je problém ,KEN“ vniman jako kombinace 2 problému: neefektivita a vnimani nespravedinosti
ze strany SOC-HUM fakult, pficemz nevime, do jaké miry k nespravedinosti skute¢né dochazi. To, Ze je datova zakladna
dlouhodobé S$patna, vime, a tak vétSinu véci stale feSime pocitové. Chtél by upozornit, Ze at skonéime na poméru
takovém ¢&i onakém, tak se dal nepohneme bez dalSich dat, protoze v jednu chvili se ¢ast UK nastve tak, Ze to nepujde
sesadit dohromady. Budeme muset prestoupit k debaté ,nové KENy*, ale co se pod tim bude skryvat si Ize téZko
predstavit, mze to byt cokoliv.

Dr. Sima — O KENech nevime, zda odpovidaiji &i nikoliv, proto je tfeba situaci systematicky fesit. Co se tyée kafemlejnku,
tak k tomu existuji analyzy a zaznamy z tehdejSich debat, byla tam systematika a nebyl to jen transfer socialné-
humanitnich fakult na pfirodovédecké ¢i medicinské obory. Musime si najit spole¢ny jazyk, jak budeme debatovat o
novych metodach déleni.

Doc. Dolejsi — Prijde mu zvlastni, Zze hledame novy kafemlejnek, novou pfedzavorku a diky tomu hledame znovu 17-20
Cisel. Pod zaminkou nalezeni spravedlivého kafemlejnku se snazime dobrat k vysledku, ktery by vySel spravedlivé pro
v§echny. My to ale neumime udélat, protoze nemame ani data, ani pochopeni mnoha mechanismu, které tam probihaji.
Souhlasi s pani rektorkou, Ze je tfeba umét fungovat jednotné jako univerzita a byt schopni se dohodnout. Pfijde mu, ze
na novych KENech a restrukturalizaci se téZzko dohodneme, protoze vSechny identifikatory jsou oborové velmi zavislé.
Tyto identifikatory nejsou moc idealni na to, aby srovnavaly mezi jednotlivymi obory. Rad by, abychom se nyni dohodli
na tom, které fakulty vypadaji jako ty bohat$i a do jaké miry jsou pravé ony ochotné stagnovat, a na které fakulty je
mozné smeérovat prostfedky na podporu. Méli bychom se starat o to, abychom splinili své dvé fundamentalni role: rozdélit
si penize a mit ¢im dal lepsi vysledky, resp. abychom se rozvijeli udrzitelné. Hledani ,spravedlivého* kafemlejnku je
kazdopadné od zacatku odsouzeno k nezdaru.

Prof. Kralickova — To, Ze data nemame, s tim se potykame neustale. Nikdy ale nechce rezignovat na to, abychom S§li
krok po kroku, ¢i dokonce couvali. Snazime se datové zakladny postupné doplfovat, zejména o véci, které povazujeme
za dulezité, a o ty, které nam prospivaji (postdoktorandi, data o zahranici). Postupné propisujeme do Principl nova data
i priority UK. Debata zde probihajici je podle ni velmi dulezita, vnima vSechny pfipominky fakult i dékand. Ano, bavme
se 0 vahach vSech zde zminénych identifikatord, ale je velmi rada, Ze neni zpochybnovan jejich vybér. Aktualizace dat
je zdrava, stejné jako plovouci fix, je to motiva¢ni ke zdravému chovani fakult. Mezi identifikatory jsou podstatné véci,
napf. objem zahrani¢nich prostfedku Ci citovanost. MiZzeme debatovat o tom, ktera data potfebujeme vice nez jina, ale
rada by ziskala postupné vSechna dulezita.

Doc. Dolej$i — Souhlasi s tim, Ze potfebujeme data, ale musime najit zpisob oborové specificky. Musime se zejména
srovnavat se svétovymi univerzitami, a v tomto srovnavani rast. Neméli bychom uviznout v diskuzich, které chtgji
srovnavat univerzalni parametry, kdyz ma kazdy obor sva specifika.

Doc. Brom — Odnasi si z toho, ze bychom dle doc. DolejSiho méli debatu otoCit a postupovat principem moudrého
vladare, avSak pani rektorka by k zavedeni tohoto postupu tak jako tak potfebovala dal$i data, ktera ted nemame.



Prof. Cerny — Zde sdélené informace od pani dékanky FF by mély byt povinné predloZené véem ptirodovédam. Jde
mu o efektivitu spoluprace napfi¢ univerzitami, a zde je vidét, jak kvalitni prace se déla jinde. Pokud se podivame
na pedagogickou efektivitu prace na UK, tak néco délame $patné&, protoZze z velkych vefejnych VS jsme nejhorsi.
Je fanouskem malych obor(, nyni jeden zakladaji dle inspirace z Cambridge, na kterém sice nikdy nevydélame, ale
studentim se vénujeme nad ramec toho, Ze je to pro nas podnikatelska aktivita. MSMT zcela jisté vnima, Ze studium
stejnych expertd na rlznych fakultach &i univerzitach je riizné drahé, avSak hlavnim rozdilem je vy§e mezd na raznych
oborech a pocet studentl na osobu pedagoga. Soucasti problému je kvalita prace a u fady z nas citi velkou historickou
pachut, kdy ma mnoho osob problém s vysi ocenovani. Obsluzné servisy pro teologie jsou dobrym napadem. Je zde
ale i dalSi problém, a to drzeni si funkci i pfes to, Ze neni vidét zasadni posun pod vedenim této osoby: rad by na UK
sjednotil, Ze je mozné byt ve vedouci roli pouze dvé funkéni obdobi, ne vice. Na univerzité by to umoznilo prolomit tolik
problematickych mist, ktera stagnuji. Bere kazdopadné jako nesmirné dullezité téma, Zze prace na stejné pozici riznych
specialistll je stejné dulezita. Zcela esencialni aktivita je garance programa, kde by méli mit garanti stejné penize bez
ohledu na katedry.

Doc. Brom — Dékuje za prispévek do debaty, ale méli bychom smérovat k tomu, zda skousneme v Principech 85:15 a
predzavorku na malé obory, nebo ne.

Bc. Cech — Transferu u teologii nerozumi. Pro& jsou z toho teologie takto extra vy&lenény a maji dostat transfer navic?
Pro¢ maji mit tyto fakulty zvlastni zachazeni a pro¢ nejdou cestou vicezdrojového financovani? V souvislosti s KTF by
jej zajimalo, kolik dava cirkev na jeji provoz?

Doc. Brom — Predchozi vedeni UK pred 9,5 lety zavedlo tuto bonifikaci teologii v Principech. Nékteré teologické fakulty
jsou bohuzel nyni takika pfed krachem a je tfeba je zafixovat.

Prof. Kralickova — Jedname se vSemi tfemi dékany, schazime se opakované. Rozhodné chceme, aby se i oni zacali
spoléhat na vicezdrojové financovani. Neni to tak dlouho nazpét, co ji pan dékan KTF posilal tabulku s vy&tem prispévki
od donatord. Neni pfima linka od cirkve k fakulté, ale snazi se ziskavat prostfedky i externé.

PhDr. Dolecek — Je to slozita situace, cirkev bere jako vyznamnou podporu uz to, Ze je najem jejich prostor stanoven dle
nich nizko. Kdyz se podivame na portfolio studijnich program( a poéty student(l, které jsou vychovavané k cirkevnim
pozicim, tak je to minimum. Jen malo z nich je vychovavano pro pastoraéni praci, proto ma cirkev pocit, ze jiz kona,
byt bychom radi, aby konala vice.

MUDr. Fontana — Aktualni situace je velmi kifehka, podpora je nastavena s pfihlédnutim k loriskému ¢&i i letoSnimu roku.
Princip, Ze se dava teologiim vétsi fixni &ast, vs. niz&i variabilni, mame i v ramci PPSR. Pak mdZeme jednat o vysi
a o tom, co s tim mohou délat. Kdyz se podivame na rozpisy z minulych let, tak nékteré teologické fakulty na kohezi
balancovaly pravidelné.

Bc. Cech — Neukazuje to, Ze by to bylo tehdy systémové rozhodnuti. Sv&déi to o tom, Ze se pokraduje v ne zcela
systémovém rozdélovani penéz. Pokud platime najem cirkvi, tak je to dle n&j absurdni, protoze je pfeci v zajmu cirkve
jako takové, abychom méli obor Katolicka teologie.

PhDr. Greger — Vladni kafemlejnek skute¢né prerozdélil viadni prostfedky, rad pfeposle informaci o tom, jak se vyvijel
transfer prostfedkl od humanitné-socialnich oborli smérem k obor{im jinym. Druha véc ke KENUm: debatu o poméru
85:15 bere jako do€asnou, stale by rad vidél modelaci. Pofad doufa, Ze na podzim bude predloZen navrh vedeni o tom,
jak KENy nahradit. Treti véc je pfispévek na malé obory. Zazniva zde, Ze se jedna o jednorazovy pfispévek, tedy pro
2024, ale i tak je podle néj ta vySe nepfijatelna. Malé obory maji i na PedF a tam je rozpocet jen na mzdy 1,5 mil. K&
na jednu katedru. Pokud vezmeme a poSleme prakticky jediné fakulté celych 20 mil. K¢, tak je to zajisténi 20 takovych
kateder. Nedovede si predstavit, Ze by bylo mozné takovyto krok obhajit. Potfebuje upfesnit, jak to viastné vedeni mysili.
Doc. Brom — Nebudeme nyni hlasovat, ale vySleme za komisi smérem k predkladateli signal o tom, co si o téchto
tématech myslime. Spokojen zcela jisté nikdo nebude, byt budeme rovnomeérné nastvani. Osobné by jej také zajimalo,
co mUzeme na podzim oCekavat ke KENum.

Mgr. Manasek — V zafi bychom radi v ramci pracovni skupiny zahajili debatu o tom, co vSe je potfeba zohledriovat, jaka
data potfebujeme atd.

MUDr. Fontana — K modelaci: pokud zafixujeme ostatni body, vysi vytykani a dal$i parametry, tak jsme schopni modely
poskytnout. Aktualni navrh znamena mit v kohezi dvé fakulty, zvétsit posun o 5 % je vyraznéjSi koheze pro 4 fakulty.
Zmeéna poméru ma zcela zasadni dopady.

Mgr. Farka$ — Pomér 85:15 je takovy, Ze jsme trochu nastvani, ale jsme ochotni se s tim smifit. Pokud se bavime o
nastavovani pomeérd, tak se musime bavit o tom, Ze KENy jako takové jsou problematicky systém. Pokud se mame
bavit 0 novém nastaveni, tak bychom to neméli fesit my. Bavime se o postupném ziskavani dat, ale i tak vkladame data
do stale totozného Excelu a feSime jen razné vahy. Metodiku nemame délat my coby, najméme si externi odborniky
a pockejme, az pred nas predlozi finalni vysledek, ktery jednoduse pfijmeme. Pokud se budeme dohadovat o vahach,
tak se neshodneme. Méli bychom véfit specialistim.

Prof. Raboch — K problematice (ne)KENU: KENy jsou zastaralé, mély by se zménit, ale neméli bychom to délat my.
Musime se ale smifit s tim, Ze vychovat rizné odborniky stoji rozdilné mnozstvi financi, urcity rozdil ekonomické
narocnosti zde je.

d) Predzavorka

Doc. Brom se ujal uvodniho slova, kde struéné predstavil nejproblematic¢téjSi body k predzavorce: SIS, hodnoceni
védy, Kampus Hybernska, udrzitelny rozvoj, EIS, GDPR. Nepujdeme dnes do detaill, ale radi bychom po vedeni, aby
predzavorku adekvatné snizilo, jelikoz nam pfijde velika. Odkud to pujde to je vétsSiné z nas celkem jedno.



Mgr. Farka$ — Navyseni na SIS je proto, Ze nas SIS kazdy rok stoji tolik, jen nebyla politicka viile dat celou ¢astku
do Principti, ptivodné se to sbiralo od UVT z rtiznych zdrojd. U Kampusu Hybernska neni ta &astka natolik vysoka na
to, jak dobfe pini tfeti role je to rozumny naklad. U GDPR prosi nedavat jej pfed zavorku, servis od RUK je nulovy az
neexistujici, platte to, prosim, tak jak to bylo doted hrazené, pfedpoklada, ze to puljde ze zdroji RUK jako dfive.

Prof. Kralickova — Je prvni z rektor(i, ktera se ptala dékanu na to, které odbory RUK davaji dobry &i Spatny servis,
a na zakladé toho vyménila vedouci odbor(, které mély Spatnou zpétnou vazbu. Je ale na ni, coby managerce, aby
prochazela efektivitu odbord, coz déla. Neni na tomto foru, abychom zde efektivitu RUK feSili. Souhlasi, ze RUK muze
byt efektivnéjsi, ale na tom pracujeme.

Mgr. Farka$ — AS UK je stale kontrolni organ a jedna véc je bavit se s dékany a fakultami, ale i my vidime mista, ktera
drhnou, a mizZzeme na né upozornit.

MUDr. Fontana — Celkové vytykani se rozpada na celouniverzitni jednotlivé polozky, je to rozepsano v dokumentu na
zalozce Bilance, ale neni to secteno.

PhDr. Greger — Kdybychom nekratili Mikulase a malé obory, pak bychom se dostali zhruba na polovinu meziroéniho
narlstu, coz déla pro jednotlivé fakulty velké ¢astky. Co se ty¢e GDPR a SIS, tak ty tam jiz byly, byt schované v jinych
zdrojich. Pfijde mu tedy zbyte¢né, aby se to noveé vytykalo. Chtél by pozadat, aby se vytykana ¢astka snizila a to vyrazné,
jinak to za rok nebo dva naroste o dalSich 20 mil. K&. Rad by vidél meziro¢ni rozdil, neni to trivialni a snadno pochopitelné,
takze kdyz to dame souhrnné, tak to bude snazsi k pochopeni. Rad by to hlavné vidél i pro roky 2025 a 2026.

Mgr. Manasek — Bere to jako podnét, prehled udélame. GDPR bylo v roce 2018 vytknuto v Principech, doted jsme
naklady na néj brali z tohoto fondu, ale ten nyni dosel.

Prof. Kralickova — Rada by byla co nejvice pfedvidatelna, ale potfeby na 2025 a 2026 nem(izeme predvidat, u jinych
nam naopak mohou pfijit dal§i penize z projektu, napf. na udrzitelny rozvoj. Udélame samoziejmé maximum, abychom
podklady pfipravili, ale realitu téZko odhadneme.

MUDr. Fontana — Tam, kde to puUjde, tam dame konkrétni Udaje, jinde odkazeme na moznosti. Plvodni navrh na novy
ekonomicky informacéni systém byl 10, 10, 10, nyni to bude po pfipominkach 5, 10, 15. U nékterych projektt zarover
musime fesit i kofinancovani.

védy jsou zde také nové, avSak jedna se o analogickou ¢astku rozepsanou pred péti lety, nejde tedy o zvySeni. Vytknuti
financi na SIS je tedy na stary systém?

Mgr. Manasek — Tato ¢astka je na stary i novy SIS, protoze NPO na vyvoj nového konéi v ¢ervnu 2024.

Prof. Jech — Jesté by se rad vyjadril k agenturni podpofe ze strany univerzity vci fakultam pro podporu velkych projekt(.
Na MUNI toto funguje a je to velkou podporou, mame naprosto odliSné pocty Uspésnych projektd. Rad by, kdybychom
meéli na RUK tym, ktery by fakultam pomohl zadat o velké granty.

PhDr. Dole¢ek — Toto zvazujeme, navrh jiz zvazujeme, nase role by mohla byt Skalovana. Nyni to diskutujeme a vnimaji
to stejné, aktivnéji to budou fesit v dalSim pul roce.

Prof. Kralickova — Podobnou podporu miizeme chtit i pro dalSi pilife, jinde bude tfeba jina délba prace. Chceme se nyni
zeptat fakult, jak to maji pro ted vyfeSené, kazda z fakult bude potfebovat jiny druh intervence, ale chtéji s tim zacit v
druhé poloviné leto$niho roku.

MUDr. Fontana — Doplni, Ze na to upfeme pozornosti proto, Ze je to jeden z indikator(i strategického zaméru. Na zlepSeni
mame nyni tfi roky.

Doc. Strasky — S fe€enym souhlasi. Pfednaska o efektivité RUK patfi na RKR, ne sem. SIS jej zarazi, hodnoceni védy
ne, ale znervozriuje jej. Na jednu stranu si vazi toho, Ze mame zde Principy predlozené k projednani pfedtim, nez zde
mame konkrétni finance, ale vazné se boji, aby pfisti rok po naliti penéz nevznikly velké problémy pro fakulty.

Doc. Brom — Navnimal, Ze by byla Ekonomicka komise rada, kdyby se predzavorka snizila o malé desitky milionu, a
to nejméné o 20 mil. K¢.

Doc. Strasky — Vidi to spiSe na 20-50 mil. K&.

PhDr. Greger — Za néj je 20 mil. malo, spiSe snizit 30-60 mil. KE. Pak chce ale vidét vyhledy i na dalSi roky, aby to nebylo
pak zase dalSich 50 mil. K& navic.

e) Dalsi

Doc. Brom — Ptal se na to, pro¢ potfebujeme v hodnoceni védy 2,6 mil. K& na bibliometrii, bylo mu fe€eno, Ze to odpovida
na 1,7 ¢lovékoroku prace, coz by mélo odpovidat. Dale zde byly dotazy na rezii SVV vs. SVV+GAUK, Donatio: zda zrusit
&i redefinovat, pro¢ je u nemovitosti 10 mil. K& pro UJOP a vracejici se debata k pedagogickym dovednostem, zda je
musime feSit nyni ¢i zda neni mozné je posunout o rok ¢i dva.

Mgr. Horky — K pedagogickym dovednostem, po kulatém stole jsme svolali jednani s dékany. Chceme dosahnout toho,
abychom u mladych osob $li hned do systému vzdélavani akademik(. Respektovali jsme, Ze maji fakulty své specifické
pozadavky, ty byly odborniky navrzeny a komisi projednany a panovala na nich pfevazna shoda. Vime, co bude obsahem
dal$iho hodnoceni NAU, a jednim z kliovych sledovanych parametrti budou pravé pedagogické dovednosti. V nafizeni
vlady mame systém vzdélavani definovany, a samotné vytvoreni systému potfebuje zavedeni vzdélavani a rozvijeni
pedagogickych dovednosti pracovnik(. Fakulty, které se snazi je zavadét, od nas pozaduji $koleni, a my nejsme v tuto
chvili schopni saturovat jejich potfeby. To je divodem, pro¢ planuji zavést tento systém, a pro¢ jsme se k tomu zavazali i
ve Strategickém zaméru. Druha otézka je financovani: tento model je zvolen proto, Ze je to nyni placeno z projektovych
penéz, avSak ten brzy skonéi a financovani na mnoha fakultach odpadne. Mame velmi maly potencial lidskych zdroj(,
jen na &tyfech fakultach maiji vlastni lidsky potencial. Nechceme nic brat fakultdm, chceme to presunout do Principl a



bud zaéneme bonifikovat, nebo naopak penalizovat fakulty, které za¢nou na tomto systému pracovat. Navrhly jsme jako
kritérium akreditaci zakladniho kurzu. Tyto prostfedky sice fakulté dame, ale mohou z nich podporovat i dalSi aktivity,
nejen tento zakladni kurz. Pokud jde o finance, k tomu se pracovni skupina také vyjadfovala. Nesouhlasily MFF a PfF,
dle nichz si to maji fakulty platit z prostfedkl dle plvodniho rozdéleni. PF podporuje zafazeni do Principu, ale byla by
radéji, kdyby to Slo na Ukor védeckych penéz. Nékteré dalSi fakulty by naopak chtély vétsi finanéni podporu.

Chapeme dulezitost situace, pokud to nebude v Principech vytknuté, tak finance stejné skonéi na fakultach, ale budou
si muset na tyto aktivity najit prostfedky jinde v rozpoctu.

Prof. Kralickova — Mame pét velkych divodu, pro¢ by méla UK vyslat signal dovnitf, pro¢ jsou pedagogické dovednosti
tak diilezité. MSMT bude nase financovani provazovat se studijni ispé&snosti. Studijni ispé&snost ma fadu faktor(, jednim
z nich je, zda maji nasi pedagogové alespori zakladni pedagogické povédomosti. NAU jednoznadné Fika, Ze zahajili
vné&jsi hodnoceni NAU a budou se hodné ptat na to, co zde jako instituce délame. Fakulty si ledacos fe$i samy, proto
bychom radi vytvofili centralni podporu, nez abychom fakulty tlacili do né€eho, co jim nebude fungovat. Zaroven tim
uSetfime, aby se systém nemusel 17x vymyslet a provozovat. Z NAU pfijde vné&jsi mezinarodni hodnoceni, kdy se nas
budou na toto dotazovat, pokud chceme mit mezinarodné uznavané diplomy. Co se ty€e umisténi UK v ZebfiCcich, tak
vS§echny univerzity nad nami maji své programy pro juniorni akademiky, které pomahaji jejich efektivité prace.

MUDr. Fontana — V ramci SVV se pracuje s rezii celkovych prostfedku, ktera se drzi do dalSiho roku na stejné urovni.
Propsano je to v Principech i v pfislusném OR.

Prof. Kralickova — K Donatio: neméli jsme zadny nastroj, jak sem dostavat kvalitni védce ze zahrani¢i. Donatio se
preklapi do toho, Ze sem dostaneme napf. na kratkodobé plasobeni excelentni védce R3, s nimiz bychom mohli nasledné
navazat dlouhodobg;jsi spolupraci. Méli bychom mit tento nastroj, byt nepodpofi vice jak jednotky védcu.

MUDr. Fontana — Vyélenéni UJOP je historické, i pfesto, Ze pfigel o budovu, tak ta zde stale existuje v majetku, byt jiz
nenalezi UJOPu. Je mozné to vnitiné restrukturalizovat a rozdélit tuto polozku mezi SBZ a UJOP.

Mgr. Farka$ — S ucelem Donatio nesouhlasi, bude rad, kdyz se do budoucna zméni. K pedagogickym dovednostem:
snizujeme v Principech vahu graduation rate, ale bavime se o tom, Ze nas skrze to budou hodnotit, coz mu pfijde
kontraproduktivni. Rad by jej naopak posilnil, snizenim parametru nepljdeme moc na kvalitu. U pedagogickych
dovednosti mu to pfijde problematické z hlediska, Zze chceme hodnotit néco, k ¢emu nedavame fakultam dostatek
prostoru k pfipravé. Od zacatku je pro to, abychom to realizovali, ale pfijde mu smutné, Ze to bude jen pro juniorni
akademiky, kdyz by to ¢asto vice potfebovali seniorni akademici, které je tfeba vyhodit ze zazitych koleji a jejich urover
pozdvihnout. Mé&li bychom pfipravit padu tak, aby se do toho dalo skute¢né& rypnout. NAU bude hodnotit nejen nové
akademiky, ale cely akademicky stav a jejich schopnostech. Mélo by to byt sméfovano k tomu, aby se to udélalo pofadné
pro vSechny.

Prof. Kralickova — To, Zze zaciname u junioru je data-based rozhodnuti, protoZe je to dle mezinarodnich expertl
nejefektivnéjsi zpusob, kde zacit. U graduation rate nechceme snizovat kvalitu, ale musime zlepSit pedagogicky proces,
aby se student daleko Iépe vzdélaval.

Mgr. Hurny — Systém bude povinnosti az od roku 2026, ale do té doby si fakulty museji najit personalni zabezpedceni.
Na RUK jsme to pilotovali pfes 5 let, ale nyni chceme na fakulty tlacit. Pokud to zavedeme jako povinnost a nebude tam
natlak i finanéni, tak se to na fadé fakultach nikam nepohne.

Doc. Strasky — Vnima argument, Zze se ma zacit u mladych, ale rozhodné at to u nich neskon¢i. Pokud nam jde o
graduation rate a kvalitu vyuky, tak bychom se méli zamyslet nad mnoha jinymi nastroji, napf¥. garanti studijnich programt
by mohli chodit na hospitace, vedouci pracovist by neméli mluvit garantim do toho, kdo bude ugit jaky pfedmét.

Prof. Kralickova — Mame v tymu mnoho lidi, délame dokument, ktery shrnuje, které nastroje chceme pouzivat a co
fakultam nabidneme, aby mohly pracovat se studijni Uspésnosti. Uz na tom pracujeme budeme to vyvijet, garantuje
to pan prorektor Polak.

Doc. Strasky — Nejen podpora, ale i nekompromisni politicky tlak je naprosto na misté.

PhDr. Greger — Ma stejné obavy jako predrecnici. Je fanouskem pedagogickych dovednosti, ale nesmi to byt formalitou.
Sel by jesté vySe u role graduation rate, neZ ministerstvo. Problém je i u star$ich pedagogu, ktefi maji problém s
meénicimi se podobami statnic ¢i zplsobl zakon&ovani pfedmétl, s nimiz musi hybnout vedeni fakult. Graduation rate
tedy rozhodné navysovat.

Mgr. Hurny — Skoleni pedagogickych dovednosti pilotovali na fakulté v Hradci Kralové, maji k tomu jiz zpétnou vazbu,
a je pozitivni i od téch osob, které jej pivodné odmitali. Ma to byt systematicka podpora od mnoha osob, po debaté s
odborniky ze zahrani¢i padlo rozhodnuti zacit postupné, a to od mladSich pracovnikl, pokud by to bylo nyni povinné
zavedeno u starsich, tak by to narazilo a nedopadlo dobfe.

Prof. Cerny — Pijde mu, Ze je dobrym napadem zrusit UNCE a penize vyuzit jinde. Pokud bude novy call stylem ,padni,
komu padni®, tak to mozna ziska novou divéryhodnost, ale minule to zanechalo silnou pachut v celé akademické obci.
Donatio zcela jisté transformovat, studentské projekty také podporovat. K pedagogickym kompetencim mu pfijde, ze
zadny sebelepsi kurz nemulze naudit ¢lovéka ucit. Za néj by to necentralizoval a nechal to na fakultach, pokud jsou
presvédcené o svych kvalitach tak to jisté zviadnou.

Prof. Kralitkova — Mit kazdého akademika jako prof. Cerného, tak je $tastna a bez problém(. BohuZel ne kazdy méa dar
ucit. Jdeme po vzoru dobrych zahrani¢nich univerzit, ktefi si propojovali dobré znalosti napfi¢ svymi sou¢astmi. Kazda
nase fakulta ma nékteré ze svych oddéleni fenomenalni. Pokud poskladame tyto nase zdroje a nastavime spravné
vyukové cile, tak nebudeme muset 17x vynalézat kolo. Vi, Ze néktefi nemaji dar, ale mizeme jim poskytnout alespori
zakladni pomoc, aby byli efektivnéjsi. ZvySujeme diky tomu i studijni Uspésnost, vime ze to funguje. S hospitacemi



souhlasi, univerzity lepsi, nez jsme my, to pravidelné délaji. Centralizaci a navazanim na institucionalni financovani
vysilame signal, ze je to dllezité.

Prof. Himl — Pokud bude pedagogické Skoleni prakticky orientované, tak bude jediné dobfe, Ze jej zavedeme.

Ing. Kle¢kova — Chtéla by pozadat, aby se pfi finalnim hodnoceni vzalo v potaz to, ze svym fakultnim spravcim rozpocta
pfinesou néjaky objem prostfedku, z néhoz on musi hradit zakladni provozni naklady. Mnoho diskuzi je zcela odstfizeno
od faktu, Ze fakulta dostane balik penéz, s nimz jednodu$e nevyjde. Byla by rada, kdyby si to fakulta mohla vypocist
sama, jelikoz svlj bod zvratu zna preci jen nejlépe. Bavime se tim padem o omezeni rozvoje fakulty. V modelu ale
nedohledala, kolik ma spofit na provoznich prostfedcich RUK a ostatni soucasti, které spadaji pod négj.

MUDr. Fontana — RUK je v materialu obsazen pod celouniverzitnimi aktivitami, ale neni problém to rozepsat jednotlivé.
Ing. Kle€kova — Dékuje, ale rada by to skute¢né vidéla rozepsané.

PhDr. Greger — Ekonomicky: neberme z graduation rate, to by mélo riist, proto by podpofil ponizeni UNCE. Kdyby se
ale ponizily a $lo to na pedagogické dovednosti, tak by to bylo fajn. Dal$i moznost, kde na to vzit, jsou samoplatci, ktefi
se vzdélavanim ¢eskych studentl souvisi velmi volné.

Doc. Brom — Dékuje za celou diskuzi, UNCE jsou kazdopadné védecké penize a Ize je jen tézko pouzit na rozvoj
pedagogickych dovednosti. Kazdopadné by byla komise rada za ,hravy” Excel, v némz bychom si mohli sami navolit
hodnoty pfedzavorek, KENUG a sledovat, jak se to kde propise.

4) Pravni jednani
a. Dodatek €. 1 k prekladce sité CETIN — Kampus Albertov,
Globcentrum

Mgr. Manasek, kvestor UK, se ujal pfedstaveni materialu, ktery se tyka stavby Globcentra. Zatim objekt jesté neni ve
fazi stavby, proto potfebujeme prodlouzit smlouvu o dva roky, jelikoz byla smlouva pavodné uzaviena na dobu urcitou.
Zatim se na jejim zakladé nic nerealizovalo, proto ji chceme prodlouzit, s ¢imz CETIN souhlasi. Dodatek pouze posouva
termin realizace, KR jej projednalo dne 15.5. s kladnym stanoviskem.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala pfedlozeny navrh Dodatku ¢.1 ke Smlouvé o realizaci prekladky sité
elektronickych komunikaci mezi CETIN a.s. a UK v ramci pfipravované vystavby Kampusu Albertov — objektu Globcentra
a vyjadfuje kladné stanovisko k jeho uzavreni.

Hlasovani 19-0-0

Schvaleno

b. SoSB s TSK, Kampus Albertov — Biocentrum (Pfipojka splaskové
kanalizace)

Mgr. Manasek, kvestor UK, se ujal pfedstaveni materialu — Jedna se o uzavieni SoSB s TSK, jelikoz v ramci stavby
Biocentra potfebujeme vybudovat pfipojku splaskové kanalizace na pozemku patficim hl. m. Praze. Cena vécného
bfemeno za ulozZeni a spravu budovy bude ocenéno jednorazovou platbou na zakladé ceniku Rady hl. m. Prahy, ovSem
bude stanovena az po jejim postaveni dle redlné délky. Zamér schvalilo KR dne 2.5.

PhDr. Kudla¢kova — Ma dotaz na cenu: znamena to, Ze o tom budeme hlasovat jesté jednou, az bude cena znama?
Mgr. Manasek — Ano, presné tak.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala zamér zfidit vécné bfemeno na zakladé Smlouvy o uzavieni budouci smlouvy
o zfizeni vécného bfemene (pfipojky splaskové kanalizace) mezi HI. méstem Praha, zastoupené Technickou spravou
komunikaci hl. m. Prahy, a.s., a UK v ramci pfipravované vystavby Kampusu Albertov — objektu Biocentra s kladnym
stanoviskem.

Hlasovani 20-0-0

Schvaleno

c. SoSB s TSK, Kampus Albertov — Biocentrum (Pripojky siti)

Mgr. Manasek, kvestor UK, se ujal pfedstaveni materialu — Toto je analogicky navrh k pfedchozimu pravnimu jednani,
jedna se o samostatnou smlouvu, jelikoz se tyka jinych pozemku a jinych typ( pfipojek, mechanismus je ale stejny. Nyni
uzavieme SoSB, vybudujeme pfipojky a nasledné dle délky tras bude vécné bfemeno jednorazové ocenéno. Zamer
uzavfit SoSB projednalo KR dne 2.5. s kladnym stanoviskem.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala zamér zfidit vécné bfemeno na zakladé Smlouvy o uzavieni budouci smlouvy
o zfizeni vécného bfemene (pfipojky siti) mezi HI. méstem Praha, zastoupené Technickou spravou komunikaci hl. m.
Prahy, a.s., a UK v ramci pfipravované vystavby Kampusu Albertov — objektu Biocentra s kladnym stanoviskem.
Hlasovani 21-0-0

Schvaleno

5) Analyza trendl gender pay gapu na UK

Dr. Kruzik — Pfed nedavnou dobou zde pfedstavil analyzu trendd mezd na UK. Pani rektorka jej nasledné pozadala, zda
by bylo mozné analyzu rozSifit o trendy gender pay gapu, ¢imz se mini rozdil mezi mzdami muz( a Zzen. Je to jedna z
centralnich kategorii, dle kterych se posuzuje, nakolik dana instituce &i sektor implementuje politiku rovnych pfilezitosti.



V CR je tento rozdil 8. nejvy$si v ramci EU. Rozdil medianu mésiéni mzdy je u nas v priiméru 16,4 %. To v8ak neni
konstantni vlastnost, ale zavisi na kontextu dané skupiny. Zalezi na véku (nejvétsi rozdily jsou u Zen okolo 40 let véku),
povolani ¢i vzdélani. V ramci analyzy, kterou nasledné vSem zasle, nekomentujeme absolutni vysi mezd, ale sledujeme
trendy; data jsou rozdélena po fakultach a kategoriich praci. Nejedna se vS8ak ani o median ¢i primérnou mésicni mzdu,
pracuji s umélou stfedni hodnotu vytvofenou pro Ucely této analyzy.

Zkoumame data z obdobi 2013-2022, pocitame tam i s pramérnou ro¢ni inflaci. ZjiStujeme, zda se sledované faktory
propsaly na jednotlivé fakulty. Median pfepoctené mésiéni mzdy jsme pocitali pouze pokud na dané fakulté spadaly do
dané kategorie minimalné 3 osoby, a to s ohledem na ochranu osobnich udaju. Mame celkem ftfi trendové grafy, kde
jsou rozdéleny kategorie praci a zen a muzu.

Zjistili jsme, Ze gender pay gap se v prubéhu let bud zachovava, nebo se snizuje, nezjistili jsme nastésti situaci, kdy by
se zvySoval. Na vétsiné fakult doslo ke konvergenci mezd muzu a zen na pozici odborny asistent/ka.

Fakulty, kde maji osoby obecné nizsi mzdy, maji vétsi tendenci mit rovné platy. Cim je tedy fakulta bohatsi, tim se zde
vice odrazi pay gap. Plyne z toho, Ze nejvy$Si genderovy pay gap je na pozici profesorka a docentka. Tyto dvé kategorie
vS§ak nebylo mozné na nékterych fakultach spoditat, protoze tam nemeéli dostate¢né mnozstvi docentek a profesorek.
Zavérem moc dékuje doc. Véfe Sokolové, ktera k vytvoreni analyzy zna¢né pfispéla. Zatimco nam celkova mzdova
analyza prezentovana na za¢atku roku jasné ukazala, ze ve stfednédobém horizontu mizeme ¢elit problému s tim, ze
postupné zmenSovat, az posléze nadobro zmizi.

Doc. Strasky — Ma za to, Ze mzda neni tim hlavnim, dle néj je tfeba klast dliraz i na ¢aste¢né Uvazky nebo na v€éasny
nastup osob zpét do pracovniho procesu po skonéeni matefské &i rodicovské dovolené.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK bere na védomi informace o analyze trendll gender pay gapu na UK.

Schvaleno tichym souhlasem

6) Razné

Do rozpravy se jiz nikdo nepfihlasil, a tak doc. Brom popfal vsem klidny vecer a rozloucil se.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: doc. Cyril Brom, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK



