Zapis ze zasedani Komise pro védu
AS UK ze dne 11. prosince 2023

Pritomni: PhDr. David Greger, Ph.D. (PedF), Mgr. Anna Altova (PfF), PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), prof.
PhDr. Michal Kubat, Ph.D. (FSV), doc. Jifi Mrazek, Th.D. (ETF), doc. RNDr. Jifi Dolejsi, CSc. (MFF), doc. David Voprada,
Dr. (KTF), doc. MUDr. Karel JeZek, Ph.D. (LFP), prof. MUDr. Zuzana Motovska, Ph.D. (3.LF), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF)
Omluveni: doc. ThDr. Pavla Damohorska, Th.D. (HTF), Mgr. Andrej Farkas (MFF)

Hosté: prof. PhDr. Ladislav KriStoufek, Ph.D. (prorektor UK), MUDr. Josef Fontana, Ph.D. (RUK)

Program:

1) Aktualni informace z oblasti védy od pana prorektora KriStoufka

2) Nominace ¢&lena do Komise pro etiku ve védé a vyzkumu

3) Open access publikovani a elektronické informacni zdroje na UK

4) Razné

1) Aktualni informace z oblasti védy od pana prorektora
Kristoufka

Prof. Kristoufek — Na konci minulého tydne se seSly pracovni skupiny pro hodnoceni tviréi €innosti a reformu
doktorského studia. Prvni verze navrhu systému hodnoceni tviréi ¢innosti bude predloZena na RVH jiz v lednu, v tnoru
poté predlozi verzi finalni. K hodnoceni doktorského studia: na pracovni skupiné byla feSena fixace ukazatele C jiz od
roku 2024. Nebude to jiZ posilano na hlavu, ale budou na VS posilany v navaznosti na priimér poslednich 5 let. Pracuiji
s rlznymi scénafi, vice informaci dostaneme v poloviné roku 2024. Zagatkem roku pujde na fakulty zakladni informace
o tom, Ze se tato zména chysta, aby se v navaznosti na né upravily podminky pfijimaciho fizeni, které jsou schvalovany
jiz na jafe. Tato informace primarné implikuje ,pfijimejte méné“ a ,pracujte zodpovédnéji s hodnocenim individualnich
studijnich planud®.

Dr. Greger — Pocita ten navrh s automatickym navy$ovanim nebo valorizaci v navaznosti na primérem mzdy?
Kazdoro¢né totiz dochazi k narustu, tak aby nam byl pfipadné zasilan fix rostouci, abychom si mohli udrZet pocet
doktorandu.

Prof. Kristoufek — To je naSim pfanim, takovéto avizo ale nemame a asi s nim nemame ani pocitat. Pfedstava je, Zze v
roce 2024 bude C zachovano, ale dalSi roky to bude schované v jinych ukazatelich, a tedy i v celkovych prostfedcich.
Dr. Fontana — Dostaneme finance dle pétiletého vy&erpaného priméru, kdy se realné vycerpalo okolo 490 mil. K&. Dle
téchto vy€erpanych ¢astek bude uréen pétilety vazeny primér, z toho vytvofi sumu a rozdéli nam prostfedky. Nyni neni
fe€eno, Ze dojde k valorizaci. S tim spojena druh& véc, a to Ze dojde k fixaci ¢astky, aby nebyly ,zavody o pocty",
¢imz bude omezen tlak na zvySovani prostfedkl. Nicméné pfijdou mozna néjaké dodate¢né prostredky, které pujdou
nejspise dle jinych parametr(, napf. dle graduation rate ¢i hodnoceni védy. Z toho mozZna bude dodate¢na suma, nevime
ale zda viibec bude, jak bude vysoka a za jakych kritérii. Poté je pravdépodobné, Ze C bude zcela zru$eno a poslou
nam prostfedky Cisté do A. Budeme schopni dosledovat posledni sumu, ale nasledné nam nebudou navySovat dle
minimalni mzdy. To je ten stav, se kterym musime kalkulovat, protoZe vime, Ze nam nedokryji nartst potfebnych financi
na minimalni mzdu.

Prof. Kristoufek — Prostfedky v C nejspi$e nepokryji stavajici poéty student(, ale to bude diskuze na Ekonomickou komisi.
Dr. Fontana — S tim se poji i osud SVV. Pokud se zrusi, tak to mize pomoci s alespori urgitym parcialnim pokrytim
(minéno SVV mimo GAUK).

Doc. Mrazek — To se tyka Gisté prezenénich doktorandd nebo i kombinovanych?

Prof. Kristoufek — Se studenty v kombinovaném studiu se v novele pracuje omezené. Nevylu€uje se, aby jim byl dan
pfijem, ale neni to strikini poZzadavek. Budou k tomu probihat dalSi jednani, napf. VUT se pokousi do novely vsunout,
Ze bude v ramci vypoctu zohlednén i vedlejsi pfijem mimo univerzitu. NepovaZuje ale za velmi pravdépodobné, Ze toto
projde.

Dr. Fontana — Museli bychom zarover na kazdomési¢ni bazi kontrolovat, jaky Uvazek maji nasi doktorandi jinde. To neni
proveditelné, musel by byt zapracovan relevantni pravni titul pro vyZzadovani téchto informaci.

Prof. Kristoufek — Prob&hla druha fokusni skupina s doktorandy, kde byly fe$eny standardy $kolitele. Clenem této skupiny
je i zastupce Ceské asociace doktorandek a doktorandl, coZ nam poskytlo dobry vhled do problematiky vzniku material
ke standardtim Skolitele. MSMT si jej poté samovolné prejalo a material si pak il viastnim Zivotem. Nyni se jedna vlastné
o polooficialni dokument, ale jak je zavazny & nezavazny nevime. Velkym tématem je omezeni poctu doktorandd na
Skolitele, a to max. na pét, zarovern je stanovena min. 60 % Uspésnost odvedeni doktorand(l. Dale pak dokument hovofi o
oCekavané ¢asoveé dotaci pro své doktorandy (40 hodin ro¢né), dale jsou feSeny véci vztahovo-etické. Ne ze by material



byl Spatny, ale trpi tim samym neSvarem, jako jiné obdobné materialy, a to, Ze se zaméfuje primarné jen na dvé hlavni
problematiky a pomiji vétsi obraz.

Byla vypsana vyzva na ,post-CRP* nazvané ,Implementace reformy doktorského studia“, u niz ma UK ambici uchazet
se 0 post koordinatora. Budeme k legislativnimu ukotveni pfistupovat se snahou o harmonizaci pozadavkl na ukonéeni
napfi¢ védnimi panely ¢i oblastmi, aby to bylo srovnatelné. Druha véc je zaméfit se na spolecné skills, které by méli mit
vsSichni doktorandi (napf. Skoleni etiky ve vyzkumu, akademické psani, prace se zdroji atd.). Radi bychom je alespori
na urovni panell agregované poskytovali.

Novy zakon ,130“ je v mezirezortnim Fizeni. Jedna se o $irsi zakon, ktery se sice VS dotyka, ale kontroverzni body
se tykaji vétSinové jinych vyzkumnych instituci a nas se tyka jen mensinové. Prvni jsou pozadavky na otevienou
védu, chceme si vyjasnit, co je ¢im mySleno a jak daleko budeme muset v té otevfenosti jit, zejm. u medicinskych a
prirodovédnych obor(.

RVVI vypsala call na Komisi pro hodnoceni védy, které nyni pfedseda prof. Polivka. Dochazi k relativné velké obméné,
vétSina osob konéi své druhé funkéni obdobi a musi byt nahrazeni. VSechny védni oblasti nyni shanéji kandidaty, na
RUK tyto navrhy shromazduji a na prvnim kolegiu rektorky v lednu 2024 budeme vybirat a odesilat centralné.

Doc. Dolejsi — Diskutoval se spolu s novou ,130“ i aspekt transferu znalosti? Aby to byl dalsi kanal, jak prevadét
prostfedky puvodné védecké do pomérné pofidérni sféry.

Prof. Kristoufek — PFipominky ohledné transferu jsme sbirali, odesilali jsme je hromadné& na CKR. Tato oblast je jednim
z cilt zakona, dat transferu jasna pravidla. Ohledné transferu jsme také pfipominky zaslali, i dal$i VS to vnimaji jako
dilezité téma. Vyporadano to zatim neni, odesilali jsme je minuly tyden.

Doc. Jezek — Rad by reflektoval vyhlaseni vysledk( projektu UNCE. Rad by poukazal na to, Ze koncept soutéze sice byl
néjak nastaven, vyhlasen a neslo z toho moc uhybat. Nicméné kdyz si ¢lovek uvédomi, Zze soutéz je za velké finanéni
prostfedky a je vyhlaSena jednou za 5-6 let, tak délici ¢ara mezi uspéSnymi a netispéSnymi projekty o 1 % v hodnoceni
je velmi disproporéni a nedobfe nastavena. Distribuce percentili/bodl je nakupena dosti nahoru, délici ¢ara mezi ne/
podpofenymi je mlhava. V konceptu, koho ne/podpofit pfitom volnost je, napf. je moznost fesit to podporou vice projekt
i za cenu toho, Ze se pfidélovana ¢astka bude pro jednotlivé kratit. PFiSlo by mu to spravné;si.

Prof. Kristoufek — Rozdélovalo se 135 mil. K¢ ro¢né s tim, Ze maximalni ¢astka na projekt roéné byla 7 mil. KE. VétsSina
zadatel(l se tomuto rozpoctu blizZila, pocet projekt, které bylo mozné podpofit bylo tedy cca 20. Hodnoceni v panelech
bylo nékdy tésné, to je pravda. Nejjednodussi hodnoceni bylo v pfirodovédném panelu. Komise oznacila 4-5 projekt(,
které byly jednoznacné financovatelné, zbytek byl fazen dle diskuze na panelu. Nékdy dochazelo k malym posuntm,
hodnoceni finalni hodné stavélo na pavodnich dvou posudcich hodnotitelt a jednom posudku zpravodaje.

V ramci sci-med panelu byly tedy podporeny projekty nad 92 bodu, uspéSnost zde byla okolo 40 %. U spole€ensko-
humanitniho panelu bylo podano vyrazné vice projektd, mnoho z nich ohodnoceno jako ,A” a diskuze zde byla relativné
slozita. Dospélo se k fazeni dle toho, jak se komise dohodla, ta to hodnotila dle primérnych znamek (hodnotitel a
zpravodaj). Uspé&snost okolo 25 %, podano mnoho projektt.

Medicinsky panel podobny, ale probéhla diskuze ohledné klinickych projektd, zda to ma byt podporovano &i nikoliv. V
disledku diskuze bylo nakonec navrzeno dva projekty ze soutéze vyfadit, byt mély skvélé posudky. Panel to vnimal
trochu kontroverzné, nakonec byly oba projekty zafazeny na posledni dvé financovana mista v medicinském panelu.
Uspésnost i zde byla okolo 40 %. Nejméné bod( v tomto panelu bylo t&sné pod 90 body.

Rozumi, Ze je velmi nestastné, Ze se déla ¢ara podle jednoho bodu, nékde je to o desetiny, ale nic jiného s tim délat
nejde. Je rad, zZe kvalitnich projektu bylo skute¢né podano nemalé mnozstvi, a mysli si, Ze hodnoceni probéhlo dobfe,
meél z néj dobry pocit. Nevnimal ale, Ze by vznikaly systematické problémy. Je samozfejmé k diskuzi, jak UNCE v
budoucnu pojmout, ale to bude pfedmétem debaty na dalSi roky.

Doc. Jezek — Je to otazka budouciho konceptu, ale pokud usilujeme o podporu juniorskych tymi a podporu novych
konceptd vyzkumu na univerzité, tak jen pfekvapuje, ze UNCE dostavaji nékteré projekty opakované a jdou z jedné
UNCE do druhé. Coz samozfejmé nepopira jejich excelenci, ale ohledné toho, jak chceme uchopit tento systém podpory:
zajimalo by ho, zda by nebylo dobré implementovat pravidlo, Zze kdo UNCE jednou dostal by si nemél zadat znovu.
Minimalné v medicinském panelu mnoho tym{ ziskalo UNCE opakované.

Prof. KriStoufek — Statistiku nema udélanou, ale nema dojem, Ze by bylo disproporéné podpofeno vice pokracujicich
projekti na Ukor projektl novych. Spatné se ale identifikuje navazujici priizkum mimo souvislost v osobé& hlavniho
Skolitele. Takovych projektll bylo sice podano nemalo, ale zase jen nékolik podpofeno. Tipuje, Ze z 6 podpofenych
projektl byly pokracujici max. 3-4. Dékuje za tip, s feCenym souhlasi, zaméfi se na to.

Dr. Greger — Bylo by dobré otevrit podobu UNCE dostate¢né dopfedu, tfeba jiz za 2 roky, ne pak té€sné pred vyhlasenim
nového kola soutéze.

2) Nominace €lena do Komise pro etiku ve védé a vyzkumu

Prof. Kritoufek predstavil historii této komise. VSechny fakulty by mély tuto komisi mit, byt nékde je vice aktivni nez
jinde. | s ohledem na novou ,130% kde bude dUraz na data management a na data science zvySeny, tak mame prani
tuto komisi na Urovni RUK ozivit. Mél by to byt koncepéni, popf. i vykonny organ pro pfipravu material(i ¢i podkladu.
Nemeéla by to byt jen diskuzni komise. Nejedna se zaroven o Etickou komisi, byt je spojena v jedné osobé jejich ¢lena.
Komise je spiSe mixem praktik(i vyzkumného ,femesla“, a to jak z RUK, tak z fakult. Snazili se pracovat i s oborovou
prislusnosti, byt je tam asi méné humanitnich zastupcu z povahy véci.



Dr. Greger — Komisi byl material pfidélen od Predsednictva AS UK, kdy byly zaslan dvé nominace. Prvni z nich je
sebenominace od prof. Trky, druhou pak zaslal doc. Mrazek, ktery nominoval dr. Zamec¢nika. Prof. Trku komise zna,
pozadal o stru¢né predstaveni druhého navrzeného, jehoz CV bylo komisi zaslano.

Doc. Mrazek — Jedna se o navrh za ETF, zaslany z divodu, Ze za teologické a humanitni fakulty do komise mnoho
zastupcu navrzeno neni. Dr. Zamecénik plsobi na pll Uvazku na ETF na Katedfe etiky (v budoucnu na piny uvazek),
druhy pUl Gvazek ma v oboru enviromentalistiky. Zabyva se etikou va¢i zvifatim.

Mgr. Altova — Univerzitni komise tedy bude fesit metodické véci, pfipadné bude rozhodovat o etické strance pokusu na
zvifatech &i lidech, pokud o tom nebude schopna rozhodnout fakultni komise. Pochopila to spravné?

Prof. Kristoufek — Roli RUK komise nebude, aby pfepisovala rozhodnuti komise fakultni, spiSe jim zde bude ku pomoci.
Kazdopadné komunikace mezi fakultnimi komisemi a RUK komisi probihat bude. Zavérem pfipomnél a pfedstavil
detailni slozeni komise.

Navrh usneseni:

Komise pro védu AS UK navrhuje plénu AS UK delegovat do Komise pro etiku ve védé a vyzkumu prof. MUDr. Jana
Trku, Ph.D. (2.LF) & Mgr. Jana Zamecnika, Ph.D. (ETF).

Schvaleno jednomysiné

3) Open access publikovani a elektronické informacni zdroje
na UK

Prof. KriStoufek se ujal pfedstaveni materialu. Je zde nékolik zajimavych aspektu, a to, Ze rust celkovych prostredki
na open access se zastavil, coz bylo pfekvapenim. Narazime na omezené zdroje, narazili jsme na strop. Grafy ukazuiji,
ze doslo k poklesim, coz ma dveé urovné. Open access je ¢asto vniman jako néco negativniho, pfemyslime o tom jako
o problému MDPI apod., nicméné je vyzadovan ve vétSiné evropskych projektd. Neni tedy oCekavatelné, ze budou
prostfedky dlouhodobé klesat, a to i kdybychom se snazili MDPI zaslapat do zemé&, protoze zde jsou stale ty evropské
prostfedky. Zdroji prostfedku jsou primarné institucionalni finance: Cooperacia, Progresy a UNCE. Mame tam rozpad
pres fakulty, nejvice financi jde z PfF, rostlo to i u nékterych dalSich fakult. Vidime vcelku nepfekvapivé, Ze je open access
tématem primarné u pfirodovédnych a medicinskych fakult. Dale zajimavé jsou rozpady prostfedkd po nakladatelstvich
¢i vydavatelstvich, kdy stale nejvice financi jde do MDPI, tzn. okolo 7 mil. K&. Objevuje se také trochu napjata diskuze
okolo Frontiers. Prostfedky na MDPI se trochu zastavily, pokles je u néj nemaly, coz pfiklada posunu ve vefejném
vnimani. V obecné roviné se nenaplnila polokatastroficka ocekavani toho, Ze to poleti do nebes. Je rad, ze se trend
zastavil a Zze pro rok 2022 prostfedky nevystielily do nebes.
Dulezité bude i rozdélovani tokent v ramci CzechELib. | standardni nakladatelstvi vi, Zze Evropska komise toto tla¢i, a
tak se snazi soutézit rozdavanim tokena. Je zde vSak otazka, jak s nimi nakladat. Instituce dostaly urcity pocet tokenu
pro urcita nakladatelstvi a musime si fict, jak s nimi pracovat. Nyni je to stylem first-come-first-serve i s nimi pracovat
omezené, napf. je pouzivat jen na evropské projekty.
Dr. Greger — Je rad, kdyz mohou tokeny vyuzit a pfevést je na néco jiného, ale pfislo by mu lito kdyby si na né dalsi
kolegové vlbec nesahli. Bylo by dobré, aby tokeny pokryly vSechny.
Prof. Kristoufek — Je to centralizované pfes Technickou knihovnu, jezZ ma ramcovou smlouvu. Do ni zatim nevstoupil
Elsevier, coz je nyni nejvétsi hrac, coz také diskuzi komplikuje. Nakladatelstvi ale vnimaiji, ze musi soutézit. Je k diskuzi,
jak s tokeny nakladat, ale nyni jsme narazili napf. na to, Ze v fijnu nam dosly tokeny ke konkrétnim nakladatelstvim.
Elsevier je zatim neposkytuje.
Dr. Greger — Materidl zde byl prezentovan jiz rok zpatky, byla v ném data prezentovana prehlednéji také formou webové
stranky. Je nékde k dispozici aktualizovana web s tabulkami z loriska?
Prof. Kristoufek — Loni byla sou¢asti HTML tabulka, neni si zcela jist, zda stale existuje, ovéfi to.
Navrh usneseni:
Komise pro védu AS UK bere na védomi material ,Open access publikovani a elektronické informacéni zdroje na UK®.
Schvaleno tichym souhlasem

[+ /4
4) Ruzné
Dr. Greger se zeptal na dva velké materialy, které by mohly byt pfedloZzeny na leden. Prvnim z nich je prvni napocet
vykonovych indikatoru.
Dr. Fontana — Tam se stale sbiraji data, bude to pfedlozeno spiSe az v unoru.
Dr. Greger — Dékuje, rad by sladit termin jednani i s prof. Kuklikem. Najdeme tedy spole¢ny termin a budeme o ném
hlasovat.
Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Schvalil: PhDr. David Greger, Ph.D., pfedseda Komise pro védu AS UK



