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1. Zahajeni a informace vedeni

Prof. Kralickova predlozila aktualni informace. Minuly tyden zasedla repre komise, feSily se novinky v Pravidlech pro
rozd&lovani rozpodtu VS. Jednalo se zejména o navy$eni rozpo&tu o 800 mil. K& dle ukazatelt A+K. Dal$i novinkou byla
zména CRP projektt na néco, co my uvnitf UK oznacujeme jako ,post-CRP®. U nas budeme navazovat na ,tradi¢ni®
CRP projekty, jako napf. podporu malych studijnich programu. Bohuzel je v§ak alokace o néco niz$i nez dfive. Hlavnim
koordinatorem pro nastaveni novych pravidel a ramce pro doktorské studijni programy je prof. Kristoufek. Druhy post-
CRP projekt se tyka lidskych zdroju a bude koordinovan Masarykovou univerzitou.

Moc dékuje €lenim pracovni komise pro ekonomiku. Dnes méla velmi pozitivni pocit z vefejného vnimani UK, pan
prezident i ostatni rektofi VS pronaseli mnoho kladnych slov na adresu nasi univerzity a velmi si toho ceni.

2. Novelizace Vnitfrniho mzdového predpisu — ideovy zamér

Prof. Krali€kova se ujala pfedstaveni materidlu — Jednéa se skute€né o ideovy zamér, nyni chtéji debatu o tomto tématu
teprve zahajit. Byla sou&asti pracovni skupiny, ktera fesila s MSMT, jak bude navyseni rozd&leno. MSMT nakonec
uznalo, Ze podfinancovany je cely sektor vysokého Skolstvi, a tak poslou celych 800 mil. K& v A+K. Finalni znéni a
podminky ukazatele F budou znamy az na konci Unora, kdy se vyhlasi. Pro UK to bude znamenat asi 150 mil. KE. Idea je
predkladana az nyni, kdy mame k dispozici alespor ramcovy prehled toho, jak to bude. V materialu je nékolik moznosti,
jsou tam dvé oblasti. Varianta A je odvozena od stfednich hodnot, varianta B je niZze a do varianty A se dostane do
tfi let. Jsme si védomi, Ze pfi pfijeti varianty A jsou zde fakulty, které na to nemaji dostatek prostfedkd. Druha oblast
problémd je, Ze zde mame fadu pracovnikd vnimanych jako excelentnich a bylo by nemilé, kdybychom snizili tarify i
jim. Proto jsou v materialu nabizeny i mechanismy, abychom o takové lidi nepfisli. Zpétnou vazbu od dékan( a dékanek
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chtéji strukturovat, do 20.12. chtéji odpovédi na zakladni Ctyfi otazky jim polozené. Pokud bychom se ale v ramci UK
nedovedli dohodnout na jednotnych tarifech, tak o téch 150 mil. K& pfijdeme a dal$i rok se nam prispévek A+K zkrati.
Otazkami bylo: zda viibec chtéji tarify, ktera z variant (A, B nebo jina mezivarianta) je jimi preferovana, jak si predstavuji
rozdéleni 150 mil. K& mezi fakulty. Posledni otazka byla, jak feSit situaci u kolegl pobirajicich vysSi tarify, nechceme
prijit o zadného drzitele ERC. Dale bychom radi od fakult slySeli plan, jak planuji pracovat s navySenim prostfedka.

Dr. Sima — Jakym zptsobem ma vést mechanismus rozdéleni prostredkil ukazatele F, pokud bude vétsina prosttedk
rozdélena podle stavajiciho poméru A+K? Povede to .k vyrovnani rozdild v odménovani za obdobnou &innost mezi
jednotlivymi fakultami/sou¢astmi téze vysoké Skoly*, jak se uvadi v materialu?

Mgr. Manasek — | kdybychom pouzili vSechny takto ziskané penize jen na tuto oblast, tak to odménovani zcela
nenarovna. To, Ze jsou na nékterych fakultach priméry vyssi, nez je pramér celostatni, vSak neznamena, ze fakulta
na tarify nepotfebuje zadné penize. Je otazka, jak fez penéz udélat, aby se narovnani alespori ¢aste¢né vyresilo. Dle
MSMT dostaneme 75 % prostfedkt hned, a to dle A+K, zbylych 25 % prostfedkil dostaneme, pokud pfijmeme vnitini
mzdovy pfedpis. Zhruba 20 % prostfedkl vazanych na mzdovy predpis pujde jen na ty fakulty, které maji mzdy nizSi
nez celostatni prameéry.

Dr. Sima — Neni pfesvédéeny o tom, Ze to dava smysl. 75 % dostaneme rovnou, ale poté mame prokazat, Ze jsme
prostfedky k mzdové kohezi skute¢né pouzili. Pokud ale prostfedky nerozdélime tak, aby vedli k vyrovnavani mzdovych
nesrovnalosti, tak MSMT miZe fict, Ze 25 % nedostaneme viibec, protoZe jsme je nevyuzili.

Prof. Kralickova — To zcela jisté vyuZijeme. Cely sektor VS je podfinancovany, na podlaze tarift jsou zaméstnanci i u
.bohatych* fakult.

Mgr. Maniasek — Nebude problém prokazat, ze jsme prostfedky takto pouzili. PGvodni navrhy v pracovni skupiné byly
rozdélit to mezi VS jinym zptsobem, a kdyby MSMT tento nazor vyslySelo, tak by na UK pfilo prostfedk vice a bylo
by to vice navodné. Tento navrh ale neprosel.

Mgr. Farka$ — Zajimalo by jej, jak to bylo vypocitavané, materialu v nékterych bodech nerozumi. Na zac¢atku je uvedeno,
ze se to ,pravdépodobné” rozdéli takto. Kdy se to upfesni?

Mgr. Mariasek — Nejspige v Gnoru, po ujasnéni a vyhlaseni ukazatele F. MSMT ale neslibilo konkrétni termin. Bude to
v poméru A ku K 50:50, coz pro nas vychazi ponékud Iépe.

Mgr. Farka$ — Navrhuje se neménit stavajici mzdové tfidy, ale u bodu 4 se navrhuje zavést nové tfidy, coz mu pfijde
trochu v rozporu.

Prof. Krali¢kova — Kdyz se material tvoril, tak byl napad zavést nové tfidy, coz by nam umoznilo vétsi flexibilitu, ale tolik
¢asu na projednani materialu nyni neni. Rada by vedla debaty tak, aby se vSe stihlo. Ty tfidy s X jsou tam pfidané proto,
ze si uvédomujeme, Zze mame na UK drzitele velkych projektli ERC, ktefi by nam mohli odejit.

Mgr. Farkas — Kdyz budeme plo$né zvySovat tarify, tak se nam ztraci jakakoliv motivacni slozka, ktera je Casto spojena
s drziteli grantu. Ti jsou ¢asto na spodu tarifu a nasledné maji zbytek financi pfimo z grantd.

Mgr. Manasek — Finance z grantu jdou do tarifu zanofit.

Mgr. Farka$ — Dékuje za upfesnéni. Ve vypoctu toho, kolik da fakulta na odmény, mu tam chybi udaj o vySi odvodu.
Mgr. Manasek — To je ale pomeérové stejné, pfi dorovnani to bude v hrubé mzdeé.

Mgr. Farka$ — Kdyz fakulta vyplaci odmény, tak z materialu plyne, Ze miize zaroven plosné zvysit mzdy, coz tak ale neni.
Dle né&j by mély byt odmény navazané na vykonnost. Dle né&j material v sou¢asné podobé povede k tomu, ze kdyz se
strop zavede na A, tak se u znacné &asti fakult prostfedky rozmélni do tarifu a zrusi se motivaéni slozka. Na odmény
zUstane vyrazné méneé prostfedkl a zaroven tém na spodku tarifu dame vice penéz. Nebudou tak napf. motivovani si
podavat grant. Jde mu o to, Ze se u nékterych fakult skoro zcela zbavime motivaéni slozky. Napf. MFF bude muset
dorovnavat 27 mil. K& ro¢né na tarifech, coz povede k tomu, zZe vykonnym lidem s vlastnimi granty budeme nuceni na
tyto finance sahnout. Co kdyzZ na to néktefi zaméstnanci, popf. odbory nepfistoupi?

Prof. Kralickova — Tento problém si my i dékani uvédomujeme. Cilem bylo v ideovém zaméru ukazat, jaky prostor v
odménach nékteré fakulty maji. Pracovnépravni nastaveni je ale v rukou dékanu a dékanek. Mohou nam v§ak navrhnout
i jinou variantu nez jen ty navrzené, mizeme vypracovat mezivariantu. Vedeni nechce dat vSechno z odmén do tarifh.
Kdyz nebude souhlas, tak abychom lidi neztratili, tak jsme pravé proto zkusili vymyslet ,zachranné nastroje®, je mozné
pouzit i smluvni mzdu. Jednou z variant je odlozit u¢innost vici konkrétnim zaméstnancum, ale to by mohlo byt
problematické pii registraci predpisu u MSMT.

Mgr. Farka$ — Navrhuje mezivariantu blize k B, ale rad by, aby meziro¢ni narust reflektoval meziro¢ni nardst prostredki
rozepisovanych na fakulty. Nyni mame mimoradny pfispévek, u néhoz neni garantované, jak to bude v budoucnu.
Abychom nezjistili, Ze letos navySime tarify a pfisti rok nebudeme mit na toto navyseni prostfedky. Rad by, aby meziro¢ni
stoupani tarifu bylo navy$ované dle rozpisovanych prostfedkt od MSMT na V8.

Dr. Greger — Zajimalo by jej, co by bylo tim AP5, abychom nevytvofili novou kategorii. Smluvni mzda je dle néj lepSim
feSenim.

Také by rad Cisla vidél vice do hloubky, a to nejen v Excelu, ale hlavné by je rad mél i vice rozepsana. Nejvice je tfeba
dorovnavat na 1.LF, ale ma odhad, Ze to bude zejména kvuli THP pracovnikiim, avS§ak v tabulce vidi mzdové tarify vS§ech
a znacné navyseni u THP. Pfi srovnani mediant mezd mezi fakultami byly velké rozdily mezi AP a malé mezi THP, ale
my nyni nevime, jaké jsou tam poméry u THP. Rad by tedy vidél tabulky &. 2, kde bude rozpad mezi THP a AP. Bylo by
dobré vidét, co vée je zahrnuto v t&ch vyplacenych odménach, zda je to GA CR nebo ERC.

Nejvétsi provokaci pro néj je déleni na A+K. Pokud je cilem zavést mzdovou kohezi, tak je pro né&j indikatorem
rozdélovani ¢astek prave to, co je potfeba dorovnat v poméru. Aby si mohl &isla porovnat, tak jim potfebuje nejprve véfit.
Pokud to mame délat podle téchto ¢astek pomérove, tak jim to dorovnejme. Pokud jsou rozdily tak velké, ze vS§echny drzi



na podlahach a vSe rozpusti v odménach, tak to je samoziejmeé jina situace. Déleni dle A+K rozhodné nema byt, fidme
se potfebou dorovnani toho, co je pod priimérem, abychom se dostali na mzdové tarify. Mél by také obavu, abychom
nezrusili motivacni slozku.

Prof. Krali¢kova — UK musi mit dobfe zaplacené a excelentni THP pracovniky. Je pfesvédcena, Ze je tfeba si jich vazit.
| pfi jednani RKR je hovofeno o tom, Ze si fakulty maji udélat vlastni analyzy ze svych dat. Centralné dostupna data
nejsou tak pfehledna, fakulty vidi do svych vlastnich zdrojli Iépe. Je mozné, Ze nakonec najdeme jiny zplsob vypoctu
nez 75:25, ale nemysli si, Ze byt jen jedina fakulta ma konkurenceschopné mzdy.

Debatu nad fixem by rada oddélila, protoze pokud chceme mit 150 mil. K&, tak je tfeba predpis pfipravit do léta, nerada
by tuto zalezitost nechavala na zafijové ¢i fijnové jednani AS UK. Diskuze nad fixem bude totiz trvat déle jak pul rok.
Mgr. Manasek — Muzeme prepocitat celkové priiméry tak, ze budeme pocitat jen s prostfedky, které jdou z kapitoly 333
MSMT bez jakychkoliv grantll. BohuZel ale z toho neziskame informace o rozdéleni do tariftl a odmén, neni problém
toto vSak zaslat v Excelu. Odmény z mzdového systému néjak Iépe nevytahneme, je tam asi 30 000 zakazek, které maji
na kazdé fakulté jinou strukturu. Datova zakladna je velmi zaSuména.

Dr. Pavlik — Také by data potfeboval podrobnéjsi. Jsou fakulty, které umysiné drzi mzdy nizko a davaiji finance na
odménach, coz mu pfijde nestastné. Zaroven by potfeboval vidét dal$i sloupec, kde jsou uvedeni vSichni zaméstnanci
fakulty, aby vidél, zda jsou na podlahach vSichni &i jen jejich ¢ast. S nazorem A+K souhlasi, pro nas by to nemélo byt
relevantni. Pfijde mu usmévna argumentace motivaci na fakultach, kde jsou vSichni u tarifll na podlahach. Zkusenosti
a fakulty jsou v tomto r(izné, byl by velmi opatrny stran sjednocovani. Varianta B je za néj ta, ke které bychom méli byt
blize. Zarover ale musime myslet na to, Ze chceme vSem zaméstnancum zajistit dustojné mzdy. Pokud jejich mzda
nedosahuje ani primeéru regionalniho Skolstvi, tak je to smutné. To by mélo byt zakladnim principem.

Doc. Brom — Je mnoho lidi, ktefi si nyni zadaji o granty, a v Unoru jiz potfebuji védét, jaké sazby tam maji napsat.
Potfebujeme mit relativné stabilni vyhled.

Dr. Pavlik doplnil, Ze nartst o 800 mil. K& v rozpoctu zlstane, ale prepiSe se to pak do dotaci.

Mgr. Farka$ — To ano, ale tyto penize se maji do budoucna pfeménit na parametr excelence.

Prof. Kralickova — U excelence neni hovofeno o konkrétnich ¢astkach. Véfi tomu, ze se to preklopi, podobné jako
energie, ale nebylo to zatim potvrzeno. Dlstojné mzdy pro vSechny zaméstnance UK rozhodné chceme.

Dr. Pavlik — Rozpady bychom radi méli do té miry, do které to jde.

Dr. Riha — Bylo by dobré mit data o¢i§téna o mimoradné pfijmy, protoZe s granty se neda dlouhodobé poéitat a zahrnovat
je tak do tarifu. Nebavime se zde o konkurenceschopnosti, ale o latani dér. Podfinancovani jsme vsichni, nékdo vice a
nékdo méné. Prostfedky zaroven nemlizeme rozpustit dle Principd, to by poprelo ucel téchto prostfedkl. Musime ¢astku
pouzit na snizovani rozdild. Dal by ke zvazeni, zda nespocitat primérné mzdy ocisténé, a to napf. za posledni tfi roky.
Prof. Kralickova — Ocistit v datech tarify od grantt bude velmi t€zké. Napf. LFP zanofuje jiz nékolik let projekty do tarif(i,
proto to tam o istit nebude vibec snadné. Fakulta touto praxi Setfi na lidi, ktefi nemaiji v danou chvili projekty nebo jim
projekty vypadly. Souhlasi, Ze nejsme konkurenceschopni, ale snaZime se o navy$eni. Budeme bojovat spolu s CKR
a RVS za navyseni. Je si véak védoma toho, Ze tu jsou fakulty, které na efektivizaci zadaly pracovat teprve nedavno.
Jiné ale na tom pracuji vice jak 15 let. Mame zde rGzné nastavené praxe, ob¢as doplacime na nasi rozdrobenost, ale
pojdme postupné hledat kroky, kterymi se miizeme sladovat. VSichni chceme maximalni kontrolu nad dénim na svych
fakultach, ale pak na to v nékterych ohledech doplacime.

Dr. Riha — Zanofovani dava smysl, ale jde mu o to, Ze jsou odmény a ,odmény“. Né&které jsou doasného charakteru
a hybou s primérem, ¢imz dochazi ke zkresleni vystupu.

Prof. Kralickova — Je si téchto problémd védoma. Je problém sjednocovat, kdyz je blahobyt a kdyz rosteme, ale az pfi
krizi se nam dafi sjednocovat vice, coz se ukazalo napf. béhem covidu.

Mgr. Manasek — Od roku 2025 bychom méli jet v jednotné metodice a vSechna data by méla byt snadno dohledatelna.
Dr. Bicovsky — Pfijde mu, Ze vSichni tyto penize chapeme jako penize na kohezi, nase jednani by mélo vést k tomu, Ze se
na MSMT néco pohne a my na jejich akci nasledné reagujeme. Kdybychom finance rozdélili normainé podle KEN(, tak to
zadny rozdil neudéla. Dle néj jediné rozumné feSeni, jak penize pouzit, je dat je tém fakultam, které jsou pod primérem.
Prof. Kralickova — Samozifejmé bychom radéji rozdélovali daleko dustojnéj$i obnos, nez je tento, ale pracujeme s tim,
co mame. Pojdme se uvnitf UK bavit o tom, zda je to takto v pofadku a jaké mame cile. | nékteré na prvni pohled
.bohaté” fakulty maji mnoho lidi s tarify na podlaze. Pojdme se na to podivat jesté jinyma ocima, a to z pohledu dat.
Pokud najdeme uvnitf UK shodu, jak se k tomuto navyseni pfijmu postavit, tak bude velmi Stastna. Treba se ukaze,
Ze pomér, jimz to délime, bude tfeba néjak modifikovat. Po repre komisi bylo jen malo dni na pfipravu tohoto naseho
zaméru, kdy tento navrh reflektuje to malo dat, co jsme za tu dobu ziskali. Cilem dnesniho jednani je sesbirat podnéty.
Na zakladé dalSich dodanych dat mizeme modifikovat to, jak jsme rozdéleni zatim spocitali. Neo¢ekavejme ale, Ze nam
data ukazou, zZe néktera z fakult nema mzdovy problém. Chceme néjak podpofit kazdou z nasich fakult. Nerada by, aby
byl pocit, Ze to chceme rozdélit tak ,jako vzdy“. Zatim je navrh 75:25, ale pokud se najde shoda, jak to modifikovat a jak
se na data podivat jinak, tak jsou tomu otevfeni. Hledame cestu, ktera bude pro UK jako celek snesitelnym feSenim.
Dr. BiCovsky — Je zvlastni, ze zde informace o tom, kolik lidi je na podlahach, nezaznivala i na jare, kdyz se feSil rozptyl
mezd mediang.

Prof. Kralickova — Kazdy material je velmi trpélivé debatovan, na kazdy podnét se snazi upfimné reagovat. Moc by si
prala, aby se posunuly i mediany, ale hodné prace je i na bedrech nékterych fakult. Néco se da udélat z pozice vedeni
UK, néco jde jen s vedenimi fakult. Je v§ak rektorkou celé UK, vSichni musi dostat hlas.

Doc. Strasky — Kdyz je uveden ,soucet odmén za fakultu®, tak ty obvykle nedostavaiji ti, kdo jsou na minimu tarif(.
Kdyz se podiva na jednotné tarify, tak se u nich nefeSi konkurenceschopnost, ale pfedstavi si toho nejlingjsiho,



nejneschopnéj$iho a nejnevyhoditelnéjSiho ¢lovéka, ktery ma mit tarif. VSichni ostatni maji mit osobni ohodnoceni, proto
by to s tarify neprehanél. Ke kohezim: za MFF je pfipraven v ni vice prohrat, a to z moralnich dlivodd, ale nem{izeme
prohravat pofad. Radéji ale prohraje zde nez v KENech. Tyto penize jsou ideové na néco urcéené, tady klidné prohraje
vic. Ale nechce pak u diskuze o KENech znovu poslouchat narky na nizké mzdy bez toho, abychom vidéli na drovni
fakult optimalizaci. Je pro to, abychom z grantd platili tarify, nemame totiz prostfedky na to platit byt jen dno tarifu z
centralnich penéz. Tarify maji byt nizsi, snazme se davat primarné osobni ohodnoceni a ziskavejme granty. Mame moc
zaméstnancl, uéme méné, studenti se to nauci sami doma. Ma jesté dotaz na osobni ohodnoceni, mize byt i 300 %
tarifu?

Mgr. Manasek — Strop u néj centralné zavadét nebudeme.

Mgr. Farkas$, podruhé — U tarifd neumime dobfe oddélit grantové a institucionalni prostfedky. Umite to oddélit alespon u
odmén? Je to zavadeéjici udaj a bylo by dobré védét, zda byly odmény navrzené z grantd nebo institucionalnich penéz.
Mgr. Manasek — To je jednotné u vSech slozek mezd, nevime to, zname jenom celkové sumy.

Dr. Greger — Kdyz vime, jaka je celkova ¢astka za fakultu a mame rozpracované pracovniky, tak vime, co zbylo a je
tedy odménou nebo osobnim ohodnocenim.

Mgr. Farka$ — Jakakoliv efektivizace se dotkne primarné lidi na nizSich pozicich a THP, nedotkne se osob se smlouvou na
dobu neurcitou. Mnozi lidé se mzdou na dné tarifu neprodukuji vykon, coz by se nemélo dit. Je tu skupina zaméstnancu,
ktera je nefesitelna, a tém tarif paradoxné naroste nejvice. MUzeme v souladu se zakonem pomoci fakultam tento
problém vyresSit? Napada jej jen reorganizace pracovist nebo snizovani Uvazkl. ProtoZze to dopadne na ty, ktefi maji
Chybi nam jednotna data, ale zaroveri jakmile chceme néco sjednotit, tak jsme proti tomu. Souvisi to s nasimi fakultami,
nasimi vedenimi fakult i s nami samotnymi. Kdyz chceme jednotna data a pomoci uzsi skupiné fakult, tak se tomu
nebrafme a pojdme se bavit o tom, jak jednotnosti dosahnout.

Co se ty€e navrhu k tomuto materialu, tak je pro variantu B, tedy mit tarify nizsi. Kdyz uvidime data oc¢isténa od grantd,
tak to jisté bude nejvice vitané feseni.

Dr. Fontana — Je tfeba brat v potaz to, Ze kdyz se ty tarify debatovaly par let nazpét, tak se naopak rozsifovaly. Pred
dvéma lety se realizovalo, Ze budeme na podlaze oproti schvalené velkého tarifu. Je tfeba vzit v potaz, Ze 3 roky nazpét
navySeni nebylo tak razantni.

Prof. Kralickova — Dékani a tajemnici védi, Ze pomoc potfebuji. Moc dékuje za podporu jednotného ziskavani dat.
Nedavno byl v§em studijnim prodékandm zaslan material, ktery se snazi v SIS sjednocovat nékteré véci. Budeme
novelizovat SZR, upravime v nich nékteré véci, které byly dfive izolované ve fakultnich Pravidlech pro organizaci studia.
Nyni napf. nemidzeme udélat spolecny pregradualni program mezi vice fakultami, a to z dlivodu odliSnych vnitfnich
predpisu.

Prof. Zahalka — Za spodni hladinu bychom se pfi sjednocovani tarifi neméli stydét, a to ani smérem ven, aby zde byla
néjaka dustojnost. Podfinancovani celého sektoru je zde dlouhodobé, vime to celé roky. Cisla o tom hovo¥i jasné. Je
smutné, Ze lékafli si realné vydélavaji na pfes€asech, a ne na tarifech. Bavime se o tom, zda granty vnofime nebo
nevnofime, ale nas vnitini spolufinancovani je pak nizké. Nemuzeme chtit po lidech, aby si shanéli vlastni zdroj pro
své vyplaty. Chceme tady dobré studenty, ale potfebujeme mit prostfedky i na né. Tarify maji byt distojné, pfesCasy
nesmi byt nutnosti.

Prof. Kralickova — Souhlas, podfinancovani jsme dlouhodobé, a to ve velkém. Dle nékterych politiki v§ak nejsme
dostatecné dobra univerzita, dokud nebudeme mit 20 % zahrani¢nich akademiki z celého svéta. Je vSak tfeba jim
nabidnout i diistojné odmény. Na celé fadé fakult je bohuzel pravda, Zze bez zahrani¢nich studentd nemame prostredky
pro mista pro studenty ¢eské. Obdobné problémy vSak fesi i univerzity jako je nap¥. Oxford.

Dr. Stipek — K tématu efektivizace: na PedF je napf. dvakrat tolik studentt na jeden pracovni Gvazek nez na nékterych
medicinach. U nich jsou v8ak zaroven mzdy dostateéné dobré pravé proto, Ze byla zavedena Usporna opatfeni. Na
jinych fakultach takovyto tlak neni.

Dale si nemysli, Ze sjednocovani programu dvou fakult na jeden je néjakou cestou. Zase se to feSi u fakult, které jsou
na tom finan¢né hife, ale pro¢ to neni tématem i u Iékarskych fakult?

K pfispévku dr. BiCovského: problém je v tom, jak jsou pfedkladany navrhy a jaka je vychozi pozice, uz to nékteré
lidi nadzvedne (A+K). Nevime totiz, zda vlbec tyto finance dostaneme, je otazka, zda se to nemélo spiSe otocit. Lidé
jiz pomalu ztraceji divéru, vysledky ale dlouhodobé nevedou ke spokojenosti. Ani rozptyl median(i se nijak nezméni,
kohezi si pfedstavuje trochu jinym zptsobem.

KdyZ se bude ménit ZVS, tak osobné predpoklada, Ze vedeni UK se na tom procesu bude podilet a doporuéi nékteré
zmény, které se v ZVS daji udélat a které by stat nestaly ani korunu. Mluvi nap¥. o Upravé ohledné stipendijniho fondu,
kdy poplatky za del$i studium nasich studentd musi zUstat ve stipendijnim fondu. Pfitom by bylo vyhodné, kdybychom
je mohli pouzit na bézny provoz.

(novy zaznam)

Dr. Riha — Stipendijni fond je velmi citlivé téma. Jakmile se totiZ fekne, Ze Ize stipendijni fond prevést do prostfedk( VS,
tak zcela jist& par let 2adné zvy$eni rozpoétu VS neuvidime.

Prof. Kralickova — Mrzi ji, Ze zde padaji takova slova o divére. Cinnosti vedeni UK se povedlo plivodni navrh, ktery
mél pro VS znamenat sniZovani rozpo&tu, dostat do souéasné velmi pfiznivé podoby. Jednani zaginala u toho, Ze jsme
si nebyli jisti, zda viibec dostaneme znovu 800 mil. K&, které loni Sly na energie. Vé&Fi, Ze je vidét pofadny kus prace.
Ne vzdy se podafi vedeni UK najit kompromis, ktery uspokoji kazdého, ale vzdy se snazi hledat rovnovahu, abychom
fungovali jako jedna univerzita a prosperovali jsme. Zména medianu neni jen na vedeni UK a na tom, jak nalozime s



vnitfnim mzdovém predpisu. R{zné fakulty €ini rizné kroky, kde budou mediany v§ak neni jenom na nas. Je to o tom
kolik jako UK dostaneme do rozpoctu, ale i o tom, jak se pracuje na fakultach. Median neni jen o tom, co odpracujeme
my, ale ma to nékolik réiznych drovni. U doktorandil souzni s nazorem dr. Rihy, stipendijni fondy je tfeba plnit. Byt
potfebujeme prostfedky na provoz, tak je nelze ziskat timto zpisobem.

Ke sdruzovani lékarskych fakult: mame v CR Iékaft malo, je malo sesttiéek. Slouéenim fakult bychom tato &isla asi
nenavysili, naopak bychom rozhodili stavajici systém.

Doc. Brom — Kdyz si ale fakulty budou chtit sloucit nékteré programy, tak by bylo dobré jim pro to vytvofrit platformu,
kde na tom mohou pracovat.

Prof. Kralitkova — Souhlasi, i proto chce jit cestou novelizace SZR, ktera ndm umozni sjednotit si vice véci. Pokud
si fakulty budou chtit nechat sva vlastni specifika, tak se nam nikdy nepodafri vytvofit spolecny pregradudlni studijni
program.

Dr. Juptner — Osobné ma propracované metodiky na tvorbu mezd a je velmi slozité se snazit to vyvazit. Je strasné
mit to na starosti a vytvaret to od nuly. Rad by apeloval na to, aby rektorat vénoval maximum podpory elektronizaci a
zjednoduseni nékterych agend, jinak se na fakultach utopime v trivialnich problémech. | kdyz se v nékterych ohledech
nechceme centralizovat, tak naopak kdyby nam centrum dalo k dohodam dobré vlastni feSeni, tak jeho autorita posili.
Je tfeba to nepodcenit, nebude to jednoduché, ale velmi bolestné. Chtél by se velmi pfimluvit za harmonizaci ohledné
grantl, jak zminil doc. Brom, které ¢asto musi byt zanofeny v tarifu. Tim, Ze mame asi 20 raznych poskytovatell, tak
k tomu nelze postupovat jednotné a nabourava to cely systém. Navrhuje, zda tam nemuze byt pfechodné obdobi i
vyjimka ve mzdovém tarifu pro pfijemce grantu.

Proti kohezi neni, kdyz to poslouzi svému ucelu, ale je otazka, zda to pomuze Spatné placenym akademikim. To samé
transfer smérem ke Spatné placenym fakultam, ale ty budou muset prokazat, Ze prostfedky jdou na jejich transformaci.
Muze to totiz pomoci fakultam, které jsou na tom Spatné, ale nemusi z toho nutné tézit Spatné placeni akademici.
Padlo, Ze si fakulty délaji vSe po svém, ale je to vyzva i pro centrum. Fakulty si ¢asto délaji véci po svém pravé proto,
Ze centrum nenabizi jednotny recept. Kdyz centrum nabidne sdileni best practice, tak si vytvofi u fakult velkou autoritu,
jinak si ony najdou vlastni cestu.

Prof. Kralickova — Co se tyCe centralizace, tak naprosto souhlasi, ma vést ku prospéchu vSech, a ne nam komplikovat
praci. Nékdy je centralizace jen o sdileni best practice, napf. smérem k zahrani¢nim studentiim nékteré fakulty vénuji
méneé a jiné vice prostfedku i lidskych zdroji. Za pfipominky a reflexe k centralizaci moc dékuje.

Dr. Juptner — | pfi sjednoceni tarifu to stejné nepovede ke konvergenci ke kohezi. Je mnoho osob, které maji mzdy na dné,
zatimco jeho kolegové maji i 2,5nasobek jeho mzdy. M{ize se jednat o osobni strategii, kdy je dany ¢lovék zaméstnan
u jinych subjektd a ve vysledku ma realné pfijmy vyssi nez jeho kolegové s nasobné vysSim ohodnocenim na UK.

Dr. Stipek — Chtél spiSe zprostfedkovat nalady v akademické obci, ktera nedohlédne na déni na RUK. K stipendijnimu
fondu: jsou to z SirSi perspektivy prostfedky, které k dorovnani mohou pfispét. Nemél na mysli, aby se cely fond mohl
pouzit, ale napf. aby alespon 25 % prostredkd mohlo jit na provoz.

Prof. Kralickova — Rozumi a vazi si takto upfimné zpétné vazby. Navrh novely ZVS je vsak jiz v takovém stadiu, Ze je
nemozné tam cokoliv navrhnout k zapracovani, maximalné jen formou poslaneckého pozmériovaciho navrhu.

Doc. Brom — Nemohli bychom nasledné pozadat dékany, aby si spocetli, zda na to dorovnani tarif(i vibec maji, resp.
kolik by je to stalo? Jinak je smutné, Ze rozdélujeme velmi maly kolaé penéz, ale jsme jedni z mala segmentt v CR,
které neklesaji.

Dr. Pavlik — Nalada na humanitné-socialnich fakultach je takova, ze jsme téma nizkych mezd zviditelnili, a i proto nam
pan ministr Bek tuto miliardu do rozpoctu pfidal. Nyni mluvi o kohezi, tak demonstrovat $ly primarné humanitné-socialni
fakulty a ne Iékafi. Bude rad, kdyz se na to bude pamatovat.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK bere na védomi pfedlozeny material ,Novelizace Vnitfniho mzdového pfedpisu — ideovy
zamer“.

Schvaleno tichym souhlasem

3. Navrh na reSeni zadosti o podporu z fondu na investi€ni
rozvoj fakult a dalSich soucéasti (,,Mikulas*) podanych do zari
2023

Mgr. Manasek — Do 30.9. pfiSlo mnoho zadosti a fada aviz, detailné se jimi nechce nyni zabyvat, ale jsou pfiloZzena k
materialu. V budoucnu mizeme ¢Eekat skute¢né mnoho zadosti, které prevysuji ¢astky ve fondu alokované.

Prvni z pfedloZenych Zadosti je od PF na kofinancovani opravy fasady a oken, Zadali o 50 mil. K& s tim, Ze 40 mil.
K¢ splati a 10 mil. K& jim bude poskytnuto nevratné. Je to v souladu s pravidly, jelikoz se jedna o ,zelenou aktivitu®,
ktera pfinese uspory.

Druha Zadost je od FaF na kratkodobou zapujéku na Mephared, ktera vyresi cashflow fakulty na Unor/bfezen 2024.
Jedna se o dokryti prostfedkl, nez budou zaslany penize z NPO, které fakulta o¢ekava v dubnu.

Doc. Brom — Nové se rozhoduje o Zadostech blokové, nikoliv samostatné. Pracovni skupina pro ekonomiku, coby
poradni organ pani rektorky, se k tomuto tématu sesla a projednavala aviza. Nebude to tak, Ze fakulty dostanou penize
automaticky dle toho, jak si pozadaji, probiha vzdy negociace o tom, komu dame a komu nedame. Z tabulky v pfiloze
vyplyva, Ze si stejné za rok ¢i dva budeme muset na investi¢ni akce pujéovat, protoZze nebudeme schopni zafinancovat
ani primarni poptavky.



Dr. Fontana — Aviza v tabulce jsou jednou z novinek nového projednavani, abychom lépe vidéli nahled na budouci vyvoj.
Muze se to ale snadno zménit, jedna se jen o vizi.

Doc. Strasky — Chce pochvalit novy proces. Vyjde FaF cashflow jak, to ¢eka?

Mgr. Manasek — FaF uz pro jistota zaCala jednani s dalSimi fakultami o pfipadném dokryti cashflow, ma nyni nezavazné
prisliby od 3 dal$ich fakult a od RUK. D&lame vée pro to, aby to nebylo potieba, ale MSMT je velmi nevyzpytatelné a
neni 100% jistota, kdy finance z NPO dorazi. Zarover je vSe vazano i na podpis smlouvy na Albertov.

Mgr. Farkas — Ma dotaz na harmonogram splaceni u PF, ktery je 20 let. Poskytnuti 10 mil. KE nevratné chape, jedna se
o prioritu, ale odpovida doba 20 let cashflow tvofenych ve FRIMu? Nemohlo by to byt kratsi?

Mgr. Manasek — Doba odpovida, fakulta nyni nevytvaii tak velké fondy a rezervy. Kdyz se situace zlep$i, tak bude
mozné splacet rychleji.

Bc. Hajek — Stavajici vySe FRIMu na PF je 22 mil. K&. Chté&ji nyni investovat 11 mil. KE. Doufaji, Ze to splati dfive jak
za 20 let, ale fakulta ma naplanované i dalsi investi¢ni aktivity.

Mgr. Manasek — S ohledem na soucasnou tvorbu fondl a na vysi spolutc¢asti a dal$i planované akce je navrhovana
doba adekvatni. Kdyz se hospodarska situace fakulty zlepsi, tak by méla splacet rychleji.

Dr. Riha — Tyto fondy se zag&aly plnit velmi nedavno, po povodnich se na opravu fakulty braly prostfedky z havarijniho
fondu, a ne z Mikulase.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK vyjadfuje kladné stanovisko k navrhu vyhovét dvéma predlozenym zadostem o podporu z
fondu na investi¢ni rozvoj fakult a dalSich soucasti v piném rozsahu.

Hlasovani 16-0-0

Schvaleno

4. Sjednocovani nefinanénich zaméstnaneckych benefitt

Mgr. Manasek — Material je na AS predlozen pro informaci. Bylo v zafi vydano nové OR k praci na dalku, kdy doslo na
UK k sjednoceni praxe pro ucely dodrzeni novely zakoniku prace u¢inné od 1.10. Nyni jsou v pFipravé dvé OR k flexibilni
pracovni dobé a k ¢erpani dnli osobniho volna a rozvoje. Obé jsou ramcova, na fakultach je moznost dale je upfesnit,
avSak nesmi jit proti centralné nastavenym pravidlim. Ke dndm osobniho rozvoje probéhla velka debata s odbory, nyni
je pfejmenovavame na dny ,osobniho volna a rozvoje“, tedy je mozné je Cerpat i jako sick-day. Zaroven byla snaha
reagovat na to, Ze nebylo povoleno je Cerpat napf. v prvnim pololeti roku, protoZe jesté nebyla erpana fadna dovolena.
V zavéru OR je upraveno i to, Ze pokud pracovni pomér netrva po cely rok, tak narok na toto volno nabiha postupné.
V¢era byli na RKR vyzvani, aby se neménila zkratka DOR na DOVR, jelikoZ na to maji nékteré fakulty nastavené své
systémy a bylo by administrativné sloZité to upravovat.

Doc. Brom — Pokud zaméstnanec nema pliny Uvazek, nemél by se pocet pracovnich dni DOR alikvotné kratit? Resp. ¢l.
2 pusobi nejednoznaéné: pokud mam poloviéni vazek 365 dni v roce, zfejmé spadam do pism. a) dle odst. 5 a podle
odst. 2 mam narok na: 5 pracovnich dni nebo 5 kalendarnich dni (tedy 2,5 pracovniho dne)?

Mgr. Manasek — Narok nabih& od 0,5 uvazku, s kracenim nepocitaji. Kdyby byla pracovni doba rozloZzena nerovhomérné,
tak si to fakulta mGze upravit, ale nechceme to kratit centralné.

Doc. Brom — Pokud je zaméstnanec hrazen z projektu (napf. GACR), jak je zaji$tén soulad s principy poskytovatele;
jinak fe€eno, co délat, pokud poskytovatel DOR neumozriuje (coz asi bude typicka situace)? Musi se DOR hradit z jinych
zdroju? To jednak mize byt potencialné docela drahé na fakultach, kde je vicero osob placeno z projektd, jednak mu
neni jasné, jak se to bude uctovat.

Mgr. Manasek — Pokud je dotyény placen z grantu, tak je tfeba na to zalozZit specialni sloZzku mzdy a uhradit to z ni.

Dr. Fontana — Na toto se podivaji a daji védét tajemnikam.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK bere na védomi pfedlozeny material ,Sjednoceni nefinanénich zaméstnaneckych benefitd
— navrhy pfislusnych Opatfeni rektora“.

Hlasovani 16-0-0

Schvaleno

5. Novelizace Pravidel hospodareni a opatreni rektora k
¢erpani socialniho fondu — ideovy zamér

Mgr. Manasek — Jedna se opét o material primarné pro informaci, v pondéli byl projednan na RKR, kde k nému nebyly
Z24dné vyraznéjsi podnéty. Budeme do né&j nové moci odvadét max 1 %, proto to chceme zafixovat na 1 % shodné na
vSech fakultach a souéastech. Zaroveri je tam upravena fada benefitt. DoSlo ke konzultaci s tajemniky, kde se navrhlo
nékteré benefity vice sjednotit, seskrtat &i u nich zavést limity, ale vysledkem jednani bylo nesahat na to vyraznéji, at
s tim fakulty mohou pracovat a nabizet takové benefity, na které budou realné mit. Vyrazné&jsi centralni uprava tedy
nebude. Jen doplni, Ze ne v8echny zaméstnanecké benefity se vSude plati z fondd, ale jdou i z jinych zdroja fakulty.
Dr. Sima — Ma vedeni univerzity k dispozici data o tvorb& a &erpani socialni fondu na jednotlivych fakultach? Byly komisi
pro ekonomiku zvazena i tato data, resp. dopady, které by pfineslo sjednoceni socialniho fondu na univerzitni Urovni,
a potazmo i zakladnich benefiti?



Mgr. Manasek — Ano, data o tvorbé& mame. Data o ¢erpani mame téz, ale ne vzdy je zcela jednoznaéné, o ktery benefit
jde. To, co nevime, je, které fakulty daly penize z jinych zdroji nez ze socialniho fondu. Napf. jediny, kdo pfispiva na
Multisport ze socialniho fondu, je KaM. | FSV na tuto kartu pfispiva, ale bere na to prostfedky z jiného zdroje.

Nyni si sjednoceni fondll nedovede predstavit, Cerpani je nyni velmi rozdilné, rizné benefity maji riznou popularitu.
Varianta spojeni socialniho fondu do jednoho rozhodné neprojde.

Dr. Fontana — Toto bylo soucasti materialu, ktery byl pfedlozen v kvétnu na RKR. Pfistupy fakult byly riizné, zhodnocovali
jsme, kolik se odvadi do socialniho fondu, kde se dafi meziro€né navySovat, kde zlstava stav stejny a kde je naopak
pokles.

Dr. Greger — By bylo védét, o které benefity se vlastné jedna. Bylo by hezké mit o nich prehled, byt nemusi dojit ke
sjednoceni.

Dr. Fontana — MUzeme si fict, jak to bylo v dubnu 2023, ale nyni se bude v§e ménit. Ale neni problém podklad z loriska
ziskat a rozeslat.

Dr. Jiptner — Chape, Ze je tfeba udélat legislativni zmeény, ale bylo by dobré nepalit na tom moc energie. Zaroven
muzeme vyuzit na$ obchodni potencial k jednani s konkrétnimi partnery. Kdyz maiji fakulty lepsi benefity jak UK jako
celek, tak je to smutné. Vyuzijme nasi velikost, mame u partnert dobrou paku.

Dr. Pavlik — Ono se to prekresli kompletné, jelikoz 0,5 % nyni pljde na penzijni. Nemysli si ale, Ze by stravenky mély
jit ze socialniho fondu, jedna se o povinnost zaméstnavatele, neni to benefit.

Doc. Strasky — Narazi néjaka fakulta na to, Ze nesmi davat vic jak 0,5 % na benefity?

Mgr. Manasek — Mzeme dat i vice, ale je tfeba to pak dodanit do mzdy. Tajemnikdm k tomu poSleme manual.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK bere na védomi pfedlozeny material ,Novelizace Pravidel hospodareni a opatfeni rektora
k €erpani socialniho fondu — ideovy zamér*.

Hlasovani 16-0-0

Schvaleno

6. Ramcové principy kariérniho rozvoje a hodnoceni THP na
UK

Mgr. Manasek — Tento material vznikal del$i dobu, byl projednan s tajemniky, na RKR i se zastupci odbor(. V ramci HR
Award jsme se zavazali pfijmout tento predpis i pro THP pracovniky &i pracovniky v délnickych profesich. Jedna se o
opatreni ramcové, které bude upfesnéno na soucastech opatfenimi dékanda, feditelt ¢i kvestora. Lhata pro pfijeti je rok,
pristi rok by mélo bézet pilotni hodnoceni, zejm. se zamérfenim na nastaveni cilll pro 2025. Vedouci pracovnici budou
hodnoceni kazdoro€né, ostatni nejméné jednou za dva roky.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK bere na védomi pfedlozeny material ,Ramcové principy kariérniho rozvoje a hodnoceni
THP na UK".

Schvaleno tichym souhlasem

7. ldeovy navrh rozdélovani prostredki za vyuku, parametr A

Prof. Kralickova — Materidl je prvnim zahajenim diskuze. Dékaniim zaslan s tim, Ze k nému jsou sbirany pfipominky,
debata bude zahdjena v lednu. Zahdjime projednavani primarné debatou nad doktorandy, jelikoz MSMT pfisti rok
zafixuje ukazatel C, tedy nebudou se pocitat stipendia na hlavu. Druhd &ast je pfedstaveni os pfemysleni nad Bc. a Mgr.
studijnimi programy, kdy cely systém musi mit Ctyfi zakladni pilife. Je tfeba mit stabilizani ¢ast, €ast, ktera zohledriuje
vysledky studia a ktera zohledriuje ekonomickou naro¢nost i davat prostor k prioritam. Debata bude tfeba k tomu detailni,
potrva cely rok, navrhla vznik pracovnich skupin. Ta nejaktivnéj§i se muze schazet tfeba kazdy mésic, budou v ni 4
zastupci AS UK. Jednou za 2-3 setkani této skupiny budou na setkani pozvani zastupci ze vSech fakult, ktefi budou
monitorovat priibéh debaty.

Doc. Brom pfedstavil harmonogram projednani materialu a pozval vSechny na 20.12. na webinaF o Principech, material
bude nasdilen na cloudu. Tento materidl bude projednan az 10.1. Dotaz na ¢leny komise: vedeni ma podkladové
materialy k vypoctu, které komise obvykle nedostavala. MGZeme si je vyZadat, ale to tu debatu zaroven zatizi. Ma dojem,
Ze néjaké materialy tohoto typu chceme, ale pojdme si to potvrdit.

Dr. Fontana — Potfebujeme vyFesit, jak moc chceme jit mimo mysleni MSMT. Nyni méa vzniknout pracovni skupina na
revizi A+K, ale detailngjSi informace k tomu zatim nemame. Tyto dvé véci mohou bézet paralelné, musime se na to
pFipravit, jakmile budou informace k dispozici, tak je nasdili. Nicméné& nyni MSMT v dohledné dobé& planuje zménit:
reformu A, kontraktové financovani a profesni studijni programy (jejich podpora a co to je). Velmi pravdépodobné pobézi
pristi rok tyto dva procesy, bylo by dobré vztah téchto dvou véci prodiskutovat jiz v lednu. Kdybychom byli v této diskuzi
rychlejsi nez MSMT, tak zaroveri tu jejich diskuzi miZeme trochu formovat. Upozorfiuje proto na tuto dichotomii, abychom
k tomu tak pfistupovali. K doktorandtim: bude to velmi kli¢ové téma a pokud MSMT pro 2024 zafixuje poméry, tak pro
rok 2025 mGzou byt zmény v navaznosti na novelu vyraznéjsi (pfesun ukazatele C aj.).

Dr. Riha — Bude to v lednu v reZimu Ekonomické komise?

Doc. Brom — Ano, 10.1. se bude jednat o klasické zasedani Ekonomické komise, nebude to kulaty stdl, ale mohou na
jednani pfijit i zastupci fakult a dostat slovo.



Dr. Riha — Jde mu o to, Ze jednani komisi je vefejné a toto je téma, které véechny zajima.

Doc. Brom — Planuje to uspofadat hybridné, je tedy mozné na jednani dorazit. Jen nedostanou pizzu a nemusi dostat
ani slovo.

Dr. Fontana — Nicméné ale nasledna jednani na pracovnich skupinach vefejna nebudou. Leden bude mistem, kde se
vyjadfime k ideovému zaméru. Teprve poté budeme s materialem pracovat v uzsi skupiné, kdy bude moznost se na
to vice zaméit.

Dr. Riha — Upozorni, Ze v Ginoru se obméni tretina senatu, proto bychom si nasledné méli dat opakované jednani, zda
je stejna nalada.

Doc. Brom — Je si toho védom, novym senatorim posle pozvanky, aby mohli na debaté participovat.

Dr. Greger — Podklad je zatim velmi obecny a harmonogram je dlouhy, diskuze bude naro¢na. Kdyz nad tim pfemysli
procesualné, tak nevi, zda je systém dvou komisi dobry. Chape, Ze to nékdo musi odpracovat, ale role Ekonomické
komise by neméla zmizet a pribézné vystupy by tam mély byt pfedstavovany. Jeden zastupce za fakultu je straSné malo.
Dr. Fontana — Ekonomicka komise AS UK je staly organ, se kterym pocitaji. Jak se domluvime na projednani zde je
k diskuzi, v materialu jsou nyni zminény jen nové organy. Zda se ¢lenové Ekonomické komise z fakult u€astni jednani
¢i nikoliv je na jejich zodpovédnosti.

Dr. Greger — Dvé komise mu nevadi, ale bude rad, kdyz budou vystupy prezentovany na Ekonomické komisi AS
priibézné, nyni je to vice jak rok od posledniho updatu. Rad by slySel vystupy prabéznéji.

Doc. Strasky — V lednu pUjde spiSe o sdileni dobré praxe. Praci je tfeba odvést v jednotlivych organech, vedeni UK bude
muset vymahat, at’ tam zastupci fakult chodi. Nerad by ale, abychom toto téma otevirali na kazdém jednani Ekonomické
komise. Kdyz bude mit vedeni co pfedlozit, tak pro¢ by ne, ale komunikace na fakulty musi jit i od RKR. Bude to
vyCerpavajici debata a byl by rad, aby se to nezapletlo do debat vice urgentnich. Nejdfive prosim vyfesit mzdovy predpis,
poté doktorandy a KENYy feSit az po pizze.

Dr. Pavlik — MenSi skupina se ma schazet co mésic, vétsi to ma dostavat jednou za 2-3 mésice. Nevidi divod, pro¢ by
meéla vznikat dal$i subkomise, pro¢ to nemuze byt Ekonomicka komise rozsifena o dalsi osoby. Diskuze se stejné bude
odehravat stejné a bude zajmem dékan(l u toho projednani byt. Druha otazka byla ,mensi komise“ — bude tam nékdo
pfimo za Ekonomickou komisi nebo budou zastupci v ni obecné za AS?

Dr. Fontana — Dlivodem pro vznik dal$iho organu je, ze Ekonomicka komise je organem senatu navstévy nékterych
zastupcu z fakult nebyly ob¢as vnimany pozitivné, odsouvalo to debatu mimo primarni projednavané téma. Zaroven
jsou jednani komisi AS UK vefejna, na coz je tfeba myslet. Domluvme se, jak to chceme pojednavat obecné a pak se
v uzsi skupiné podivat do detailu.

Doc. Brom — Nerad by, aby se na kazdé komisi zabihalo do detail(i, ale pojdme se nad tim zamyslet pfes Vanoce.

Dr. Gerger — Mame zde pracovni skupinu pro podporu doktorského studia, je tu i pracovni skupina pro hodnoceni.
Pres tu druhou nesly vykonové indikatory, ale k t&ém se schazely dvé komise AS dohromady. Re$i pracovni skupina pro
podporu doktorského studia také reformu financovani doktorskych studii? Zaroven je zde skupina pro ekonomiku a nyni
vznikne jesté nova skupina pro parametr A. Jaka je souvislost mezi 3 organy, doktorskym studiem a jejich odliSnostmi?
Prof. Kralickova — Pracovni skupina pro ekonomiku je tim nejuz$im télesem, kde je material prvné pfedstaven a probiha
k nému brainstorming, neni cilem tam mit zastupce z fakult. Pracovni skupiny prof. KriStoufka FeSi pak jenom obsah.
Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK bere na védomi predlozeny material ,Ideovy navrh rozdélovani prostfedkl za vyuku,
parametr A®.

Schvaleno tichym souhlasem

8. Volba kandidatu na ¢leny Rady koleji a menz UK

Doc. Brom se otazal pfitomnych ¢lenli Ekonomické komise AS UK o to, koho by si pfali do tohoto organu nominovat.
Jako potencialni kandidat byl navrzen pouze Ingr. Milan Skrbek (FTVS), ktery s nominaci souhlasil.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK navrhuje plénu AS UK delegovat do Rady koleji a menz UK Ing. Milana Skrbka (FTVS).
Hlasovani 14-0-1

Schvaleno

9. Aktualizace prikazni smlouvy mezi UK a CUIP a navazné
kroky

Dr. Fontana — Pdvodni dokument je z roku 2017, v oblasti transferu se od té doby zménilo mnohé. Byla ustanovena
pracovni skupina, kde byli nejen zastupci vedeni, ale i dékand, ale i pfedseda Ekonomické komise. Skupina navrhla
zmeény, kdy hlavnimi zmé&nami jsou: transparentni a férovéjsi odménovani pro CUIP, odebrani povinnosti podepisovat
dil&i smlouvy pfi zastupovani pred UPV. Dale vznikne ,tlusta &ara“ mezi byvalou a novou piikazni smlouvou, kterou
bude Dohoda o zaniku zavazkl. Navrzena je Uc¢innost od 1.1.2024.

Mgr. Farka$ — V manazerském shrnuti mu chybi flat rate, coz je zakotveno v &l. 5 podil pfikaznika. Pfekvapilo jej, Ze je
tam pro nasledujici 4 roky kazdoro¢ni pfispévek 10 mil. KE. V minulosti byl feSen mimofadny vklad do CUIP na rozvoj,
ale nyni se tam promitl pau$al, ktery vSak neni v Principech vytknuty. Rad by to slySel vysvétlené, odkud se na to
vezmou prostiedky.



Dr. Fontana — Body 5.1. a 5.2. jiz ve smlouvé byly, avSak odména flat rate se v prabéhu roku mohla ménit, coz bylo
nestastné. Proto je tam nyni téch 20 % zakotveno fixné. Dal§i sumy jdou z prostfedk( RUK.

Mgr. Slama — Mohlo se to v pribéhu roku ménit, k realizaci tohoto bodu nikdy nedoslo, proto byl vypocet zjednodusen.
Mgr. Farka$ — Flat rate chape, je to podil na zisku, ktery ale chapal tak, Zze z nich ma CUIP fungovat.

Mgr. Slama — Ano, ale pak dle 5.1 jsou to provozni naklady, z nichz CUIP funguje. Castka byla ptivodné niz$i a skladala
se ze dvou ¢asti: kombinace €astky z 5.1 na zakladni provoz a nasledné variabilni odména dle Uspésnosti. V praxi se
to ale nerealizovalo, takze se dopocetlo, kolik to realné €ini, a doslo se na ¢astku 10 mil. K&

Mgr. Farka$ — Bere se to tedy ze zdroju RUK? | kdyz nerozumi historické genezi, tak pochopil, Ze nedavny mimoradny
vklad byl na navyseni Uvazku s tim, Ze se na to vydéla ze ziskl na transferu. Proto jej flat rate trochu prekvapil. PGvodni
prikazni smlouva mu trochu chybi, v podkladech neni pfipojena. Nevi tedy, jak ¢l. 5.1 vypadal pavodné.

Mgr. Slama — Kdyz byla domluva ohledné postupu stran nové smlouvy, tak podobné otazky detailné zodpovidali. Cilem
bylo AS Setfit, a proto sem §lo méné podkladu.

Mgr. Farka$ — Rozumi, ale bylo by dobré to shrnout alesport v manazerském shrnuti na za¢atku. V ném neni zminén
ten fix 10 mil. K& na dalsi roky.

Dr. Fontana — Chceme, aby tato smlouva byla v registru, u minulé byla vyuzita vyjimka, jelikoz se jednalo o interni
dokument.

Mgr. Farka$ — Rad by, aby bylo pfi§té okomentovano, pro¢ je tam flat rate, odkud penize jdou, aby se to najednou
neobjevilo v pfedzavorce.

Dr. Juptner — Vzdy se CUIP prezentoval jako néco, co pro nas bude ziskové. Proto by rad vidél celkovy souhrn od
zacatku fungovani CUIP, co vSe bylo do tohoto projektu vlozeno, co nam to pfineslo, pfipadné jaké dalSi nefinan¢ni
benefity z toho erpame. Abychom byli schopni si celé fungovani spolecnosti zhodnotit. Zcela jisté by takovyto material
uvitali i dalSi senatofi.

Mgr. Slama — CUIP je nejvykonnéjsi transferova kancelar v CR, AS UK ma nyni 3 mista v dozoré&i komisi. Ti dostavaji
dvakrat ro¢né report, ktery neni problém nasdilet i celému plénu.

Mgr. Farka$ vyjadril nespokojenost, Ze je v dozor¢i radé pétileté funkéni obdobi a Ze k prevoleni doslo automaticky pfi
zmeéné pravni formy.

Mgr. Slama — Legalné se vSe preklopilo spravné, opravdu témto ¢lendm bézi nove pétileté obdobi, coz je bézna praxe.
Mgr. Farka$ — V podkladech senatu Zzadna informace o prodlouzeni funkéniho obdobi nebyla, Ze pfi zméné pravni formy
dojde k startu nového funkéniho obdobi mu pfijde neférové a jako komunikacni selhani.

Doc. Brom — Dékuje, poprosi vedeni o vice informaci a navrh, jak s touto pfipominkou nalozit.

Dr. Fontana — Neni problém dozor¢i komisi prevolit. Vznik CUIP a jejich volba probéhly v roce 2018, k pfeméné pak
doslo v roce 2021. Pokud si to AS preje, tak je mozné personalni sloZzeni obménit.

Dr. Greger pozadal, aby doslo k pfevoleni co nejdfive. Radéji by toto hlasoval v Gnoru s novym slozenim senatu.

Ing. Kleckova — Bude rada za SWOT analyzu, CUIP je ¢asto prezentovan jako kvalitni jednotka a toto téma zajima i
tajemniky fakult. Neni v registru stale k dispozici U¢etni uzavérka za 2022, je mozné ji doplnit? Stejné tak ma mit dozor¢i
komise 7 ¢lenq, vefejné dohledatelnych je ale jen 5.

Mgr. Slama — Valna hromada se bude konat 13.12., kdy se bude Ucetni zavérka schvalovat, ¢ekalo se na vyrok auditora.
K zvefejnéni dojde vzapéti. Dozor&i komise bude doplnéna po novém roce, nyni tam absentuji dva lidi, ktefi na pozici
rezignovali.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK bere na védomi predlozeny material ,Aktualizace pfikazni smlouvy mezi UK a CUIP a
navazné kroky*.

Hlasovani 14-0-1

Schvaleno

10. Pravni jednani
a) Budouci vécné biremeno — Biocentrum

Mgr. Manasek, kvestor UK, se ujal pfedstaveni materialu — Jedna se o objekt Biocentra na Albertové a budouci smlouvu o
vécném bifemeni. PREdistribuce vybuduje stanici, ktera zGstane v jejich majetku, ale bude na naSem pozemku. Bfemeno
je zfizeno za ucelem udrzby stanice. Smlouva samotna bude uzaviena po kolaudaci objektu Biocentra, cena bude
stanovena dle znaleckého posudku. AS 1.LF a AS PfF vydaly kladné stanovisko.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala zamér zfidit vécné bfemeno na zakladé Smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy o
zfizeni vécného bfemene osobni sluzebnosti a realného bfemene mezi PREdistribuce, a.s. a UK v ramci pfipravované
vystavby Kampusu Albertov — objektu Biocentra a vyjadfuje k nému kladné stanovisko.

Hlasovani 15-0-0

Schvaleno

b) Smlouva s HMP o budouci sluzebnosti v Motole - 2.LF

Mgr. Manasek, kvestor UK, se ujal pfedstaveni materialu — Jedna se o pfipojku v Motole, opét smlouva o smlouvé
budouci, tentokrate ve prospéch UK. Pfipojky patfi UK, ale jsou umistény na pozemku HMP, kdy dojde k zatizeni
pozemku sluzebnosti v nas prospéch. Castka bude stanovena znaleckym posudkem. AS 2.LF vyjadfil kladné stanovisko.



Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala navrh smlouvy s HI. m. Prahou o budouci smlouvé o zfizeni pozemkové
sluzebnosti v Motole ve prospéch univerzity a vyjadfuje k nému kladné stanovisko.

Hlasovani 14-0-0

Schvaleno

c) Smlouva s DPP o zfizeni sluzebnosti v ulici Opletalova — FF

Mgr. Manasek, kvestor UK, se ujal pfedstaveni materialu — SluZzebnost se tyka objektu Opletalova 47, ktery je ve spravé
FF. Na objektu je umisténa kotva pro uchyceni konstrukce trolejového vedeni, DPP ji nyni chce znovu vyuZivat po
dobu cca 5 let. SluZzebnost zfizovana, aby mohli kotvu provozovat a provadét na ni adrzbu. Zfidi se na 5 let s moznosti
budouciho prodlouzZeni. Nyni bude uhrazena jednorazova uhrada ve vysi 1000 K&, AS FF vyjadfil kladné stanovisko.
Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala navrh Smlouvy s Dopravnim podnikem hl. m. Prahy o zfizeni pozemkové
sluzebnosti v ulici Opletalova ve prospéch Dopravniho podniku hl. m. Prahy a vyjadfuje k nému kladné stanovisko.
Hlasovani 15-0-0

Schvaleno

d) Koupé pozemku v osadé Rejviz — PFF

Mgr. Manasek, kvestor UK, se ujal pfedstaveni materialu — Navrh kupni smlouvy na koupi pozemku v obci Zlaté hory,
zajem o koupi ma PFF, ktera vlastni pobliz dalSi pozemek s terénni stanici Rejviz. Majitel nabidl fakulté pozemky k
odkupu, a i kdyz PfF nyni nepfedpoklada rozsifeni stanice, tak ma o pozemek zajem do budoucna. Dle posudku je cena
470 tisic K&, nabidka k odkupu je za 440 tisic K&. AS PiF vyjadfil kladné stanovisko, bude to hrazeno ze zdroja fakulty.
Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala navrh na koupi pozemku parc. €. 237/30 v k. 0. Rejviz, obec Zlaté Hory, pro
potfeby PFirodovédecké fakulty UK a vyjadfuje k nému kladné stanovisko.

Hlasovani 15-0-0

Schvaleno

e) Najemni smlouva na pronajem Prochaskova pavilonu v Plzni

Mgr. Manasek, kvestor UK, se ujal pfedstaveni materialu — Jde o objekt ve spravé LFP, ktera ho vyuzivala do dostavéni
centra UniMec, od té doby je objekt nepotfebny a byl nabidnut k prodeji. Nikdo o koupi zajem neprojevil, ale tfi subjekty
by si jej radi pronajali. Nejrozumné;j$i nabidka pfisla od spolku Montessori Plzeni, chtéji tam nadale pofadat vzdélavaci
zafizeni. Nabidli nam ro¢ni najemné 3,89 mil. K¢ s inflaéni dolozkou, smlouva bude do roku 2028 s moznosti ji prodlouzit
0 5 let do roku 2033. AS LFP vyjadfril kladné stanovisko.

Navrh usneseni:

Ekonomicka komise AS UK projednala zamér uzavfit se spolkem Montessori Plzef, ICO: 22839712, se sidlem Trnova
304, PSC 330 13, najemni smlouvu, jejimZ pfedmétem je najem budovy Prochazkova pavilonu &.p. 585 na adrese
Karlovarska 48, ktera je soucasti pozemku parc. €. 11584, v k. 0. Plzen, za ro¢ni najemné ve vysi 3 896 610,- KE bez
DPH a vyjadfuje k nému kladné stanovisko.

Hlasovani 15-0-0

Schvaleno

11. Ruzné

Prof. Krali¢kova — Informovala, Ze byl vybran prorektor pro rozvoj a vystavbu, kterym se stane dr. Fontana. V dasledku
tohoto kroku by byla jeho agenda jiz pfili§ Siroka, a proto si Mgr. Slama pfevezme v ramci kolegia rektorky agendu
transferu.

Doc. Brom vSechny pozval na pfedsenatni posezeni a ukongil jednani v 20:55.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: doc. Cyril Doc. Brom, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK



