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1) Predstaveni kontextu a ,,politické* zadani — Principy
parametru A

Doc. Brom se ujal pfedstaveni — Dlouhodobé na univerzité probiha diskuze o tom, jak rozdélovat prostfedky na vyuku
a jak ji ohodnotit. V 90. letech byly stanoveny KENy (=koeficient ekonomické naro&nosti), které jsou vSak dlouhodobé
kritizovany zejména ze strany spole¢ensko-védnich obort, které maji KENy velmi nizké, zatimco medicinské obory
maji KENy nastavené vysoko kvuli drazS§imu vybaveni potfebnému pro zajisténi vyuky jejich studenll. KENy tak byly
stanoveny asi 25-30 let nazpét pro vSechny vysokoskolské obory a od té doby se nezménily, proto v dnedni dobé nemusi
odpovidat realité, coz UK reflektuje vlastnim systémem prerozdélovani prostfedkd. Jen ¢ast z nich je rozdélovana dle
KENU (85 %), zbylé jsou fakultdam dané tzv. ,na hlavu® dle poc¢tu studentl (15 %). Je tlak na to, aby byl mechanismus
zmeénén a prepocitan. Nyni je zde proto pfedstaven dokument obsahujici komplexni zménu financovani v parametru A,
jelikoz KENy nejsou jediny problémovy bod pfi rozdélovani prostredka.

Prof. Kralickova — Dnes prezentovany material obsahuje zakladni teze, ze kterych je tfeba vyjit, pokud chceme vytvorit
novy funkéni systém. Je tfeba jej vypracovat spole¢né, abychom se na ném v ramci univerzity shodli. Rada by, aby se
jednalo o otevienou diskuzi, kdy dnesSnim cilem je nacerpat pfipominky a komentare k prvni pfedloZené verzi podkladu,
ze které nasledné vyjdeme. Musime zjistit, kde jsou zakladni problémy — zda jsou to jen KENy, které nas trapi, nebo zda
je tfeba najit alternativni feSeni problému jako takového. Cilem je, aby debata sméfovala ke konsensu napfFi¢ fakultami
a nerozdélila univerzitu. Bude rada za poznamky a pfipominky, jakym smérem se mame vydat, i kdyby se jednalo o
navrh zcela nové cesty.

Mgr. Manasek — Debata o fixu bude oddélena od debaty o jednotnych tarifech a vnitinim mzdovém pfedpisu, to bude
debatovano na komisi dne 19.3. Dnes je diskuze zaméfena jen na rozdéleni vyznamné €asti pfispévku na vzdélavaci
¢innost, nejedna se o rozpravu o financovani jako takovém.

Prof. Kralikova — Nyni probiha diskuze s MSMT o tom, jakou maji oni pfedstavu o nakladani vefejnych vysokych kol
s financemi, financovani profesnich studijnich programd. Nyni ani CKR ani ona neznaji pfesnou predstavu MSMT ani
k tomu nemaiji od nich Zadny konkrétni material. AZ dojde k narastu prostfedk(l na VS, ktery bude vy3si neZ jednotky
procent, tak se miiZzeme bavit o kontraktovém financovani na téma spolecenské objednavky.

Dr. Fontana — Musime si na UK Fict, kam chceme jit, bez toho, abychom se fidili tim, kam chce jit MSMT. V koeficientu
K davame né&kterym paramenttim jiné vahy nez MSMT, popt. mame vlastni ukazatele. Soucasné je mozné pohled na
diskuzi otogit i tak, Ze pokud se na UK nalezne shoda, tak miZzeme nazor komunikovat navenek a formovat tim diskuzi
s ministerstvem o financovani VS jako takovém. MdZeme na$ konsensus vyuZit, coZ ndm pom(iZe k vyjednavani s
ministerstvem a zarovefi miiZeme pro nas pohled ziskat i podporu od dal$ich VS. Vykrogit si vlastni cestou bez toho,
abychom vé&déli, co MSMT zamysli, m(iZe byt sloZité, ale naopak je to prostor pro inovace.



Doc. Brom — Byla zde poptavka po ,politickém zadani“, abychom védeéli, co po nas jako Ekonomické komisi vedeni chce.
Vedeni nyni vidi jisté nespravedinosti v sou¢asném systému pferozdélovani financi, které chce diskutovat ,padni, komu
padni“. Co se tyCe vykracovani: myslenka je, Ze mame-li diskutovat vykraovani stran KEN(, tak mizeme stejné dobre
diskutovat vykracovani i stran profesnich studijnich oborl ¢&i studentokredit.

Co se tyCe Fizeni zaméstnanecké platové politiky na fakultach, tak je jednim z moznych postupl stanoveni dlstojné
mzdy, kolik tam ma byt FTE a pak se penize na fakulty pusti. Timto smérem ale nechce vedeni jit, jestli to pochopil
spravné. O vysi dustojné mzdy se budeme bavit v souvislosti s novym predpisem, ale z hlediska high-level principu jde
nyni o nastaveni stroje, kterym se prepocitaji penize, ale mzdy si pak musi vyfeSit fakulty a dékani.

Prof. Kralickova — Chceme, aby systém cilil k ekonomické udrzitelnosti vzdélavaci ¢innosti. Na univerzité mame bohuzel
realizovanou i vzdélavaci ¢innost na zakladé neudrzitelnych nebo ekonomicky vibec nedomyslenych nastaveni (typicky
prili§ mnoho pfedmétu za pfili§ nizké kredity apod.). Cilem je, aby systém myslel na ekonomicky udrzitelnou vzdélavaci
¢innosti, protoZe doposud se na to ne vzdy myslelo.

Mgr. Manasek — KENy jsou ponékud zastarala zalezitost, a tak hledame novy systém, jak finance rozdélil bez téchto
prezitych ukazateld.

Doc. Strasky — Nejvice dnes ¢ekal bod 7 ,KENy“ a pochopil zadani tak, ze KENy jsou na UK vnimany jako pfezitek
a nespravedinost. Nechce mit pocit, Ze v tomto musime zit, podobné byl vniman kafemlejnek, ktery byl po bouflivych
diskuzich odstranén a nahrazen nespravedInosti novou, jinou. Jeho osobni pocit byl, Ze se debaté o KENech nebudeme
vyhybat. Je tfeba o tom mluvit a to celkové, kdy se téma nutné rozsituje i o dal$i body, byt se na prvni pohled miize zdat,
ze doktorandska reforma je ¢astec¢né nesouvisejici debata. Cilem je narovnat nespravedinost jako takovou. Je tfeba se
ale zabyvat ekonomikou UK, nemame se na této komisi zabyvat tim, jak se bude ucit.

Doc. Jezek — Podporuje doc. Straského. Nikdo nechce KENy prepocitavat, ale nevyhneme se tomu. Je tfeba to otevrit,
bez toho se neobejdeme. Jedna se o zasadni véc, obé strany ji povazuji za zasadni a koncept KENU je transparentni
nastroj slouzici k tomu, aby se penize skrze studenty dostaly na fakulty.

Dr. Greger — Trochu doufal, Zze material bude konkrétné;jsi, a navrh vedeni bude navrhem, jak by to mohlo vypadat. Tim,
Ze se to nestalo, tak se KENum nevyhneme ani u diskuze o Principech na rok 2025 a bude si tfeba opét odehrat debatu o
poméru KEN/neKEN. Oc¢ekava, zZe do doby, nez budou KENy odstranény, tak bude pomér ve prospéch neKENu navysen
napf. o 5 %. Doufa, Ze staré mantinely budou odstranény pro dalSi rok.

Doc. Brom — Ocekava, zZe toto bude opét feSeno s novymi Principy 25, kdy jedno kolo této debaty nas letos jesté ceka.

2) Doktorandi

Doc. Brom — Byly zde pfipominky, Ze ma byt toto téma feSeno paralelng, ale vedeni si pfalo otevfit to dohromady.

Dr. Fontana — Duvod, pro¢ to chtéji feSit dohromady, je, Ze je to velké téma, fixu se to tyka minimalné ze dvou &asti.
Kdyby MSMT odstranilo ukazatel C, tak jej rozpusti do A a prostfedky se tak dostanou do fixu. Budeme znat akorat
posledni znamou sumu a bud ji poté budeme zafixovavat nebo ji néjak pfedélame. Ve vyhledu je novela, diskuze je
proto s tim spojena. MSMT méni systém financovani dle poétu studenttl, vyhledové se proto zméni podet studentd v
doktorskych programech s narokem na stipendium. V tu chvili pfestane mit smysl jit po hlavach, v budoucnu bude muset
byt systém jiny. Je to sice oddélené téma, ale je tfeba jej probrat. Rada véci neni spornych, ale je tteba je prodiskutovat.
Klidné si o této ¢asti mizeme pohovofit v bfeznu &i dubnu, ale diskuze jako takova nemulze byt odsunuta, protoze je
to stale se vSim provazané.

Dr. Greger — Souhlasi, ale stejné by rad debaty oddélit. Je to fadové jednodussi diskuze nez .fix A na Bc. a Mgr.”
Fakulty jiz nyni budou pfijimat opatfeni a kdyz ex post fekneme, ze budeme pocitat doktorandy, tak ty fakulty, které
se prizpusobili jiz nyni, dostanou je$té méné a budou na tom bité. Musime to tedy fict idealné brzy, jak to bude, mit
vysledek této debaty jiz v dubnu by bylo idealni. Diskuze nad tim bude velmi jednoducha v porovnani s fixem A. Dle
néj je to snazsi nez vykonové indikatory, které se fesily loni, a mohlo by to byt rychle projednano v rezimu spole¢ného
jednani vice komisi. Rad by to mél v Principech 2026, proto tady nechce plytvat ¢as na relevantné jednoduché téma.
Oddélit nam to pomuze vénovat ¢as dulezitéjSim bodum.

Doc. Brom — je zde poptavka vedeni, zda prostfedky na SVV pfidélit do baliku na doktorandy, zda to dava smysl nebo ne.
Zarovern musime néjak penize rozdélit na fakulty a nesmi byt penalizovany ty fakulty, které se jiz na reformu pfipravu;ji
a pocty studentl snizuji. Chceme najit néjaky férovy vzorecek.

Dr. Farkas — Debata ma byt oddélena, souhlasi s dr. Gregerem, protozZe je pro toto téma samostatna pracovni skupina,
ktera se ma timto zaobirat. Od nich nam ma pfijit pozadavek s vzoreCkem, ten nemame tvofit my. Kdyz se chceme
bavit nad vzoreckem, jak se ma Cislo nasledné rozdélovat, tak to ma byt oddélena debata. Pta se na toto dlouhodobé,
napf. zda tam bude &i nebude zohledhovana graduation rate, ale to neni debata na dnes. Ted potfebujeme znat jen
sumu, ktera vstupuje do A a ktera je spojena s doktorskym studiem, a o té se zde muzeme bavit. O pferozdélovani na
fakulty bude samostatna diskuze, ktera musi byt uskute¢néna vyrazné dfive, nez jednani o Principech 2026. Tu debatu
o vzorecku by rad probral na Fadném jednani komise, kdy budeme mit v rukou jasna cisla.

Doc. Brom — Ve vzorec¢ku bude hrat roli €islo z A, které je nyni 15 %. Bude Cast penéz z A omaslickovana ¢i nikoliv?
To je potfeba si ujasnit.

Dr. Fontana — Do budoucna se bude s prostfedky na SVV pracovat primarné pro doktorandy, prostfedky se nejspiSe
rozpusti jinde, ale my je budeme brat primarné jako finance pro doktorandy. Druha véc je, zda chceme jit tou ¢asti, ze to,
co se nyni napocitava ve fixu za studenty doktorského studia, tak zda chceme i tuto ¢ast k tomu pfidat. Pokud budeme
za 5 let na poloviné doktorandll a budeme to pocitat postaru, tak dojde k radikalnimu sestupu. Je tedy dobré si fict, zda
to nebude konstantni a nezavislé na poctech. Je to zasadni zmeéna, a proto to chceme fesit.



Dr. Riha — Upozorfioval jiz minule, Ze v podstaté nedoslo k tomu, Ze je to otadzka prospektivni a problém aZ pfistiho
roku. Pracovisté, ktera nabrala doktorandy nad priimér, tak na né jiz letos nedostanou zadné prostfedky navic a jiz nyni
nemaji finanéné kryté doktorandy z lofiského pfijimaciho fizeni. Neni to tedy otazka budoucnosti, je to jiz nyni realita,
upozorfiovano je na to dlouhodobé. Doktorandi jsou pak realné nabrani jiz 3-4 roky a pokud studuji fadné, tak by se
systém nemél rozhoupat, protoze doktorandi byli nabrani davno pfed tim, nez se zac¢alo o reformé hovofit. Zajima jej —
pokud se vezmou ,pseudovolné” prostiedky na SVV, tak jak se rozdéli? Nelibilo by se mu, kdyby to $lo dle klasického
A+K, protoZe doktorské studium hraje a mélo by hrat dle jinych pravidel. Mizeme tam pracovat napf. s graduation rate.
Doc. Brom — To je opét soucasti debaty o vzorecku, které bychom se chtéli dnes vyvarovat.

Dr. Fontana — Rlzné soucasti UK pfistupovaly k reformé jinak, historickou pamét’ si zde ale potahneme jesté dlouho.
VzoreCek je soucasti debaty, s SVV je tfeba pocitat, ale je zde nyni otazka, jak nalozit s podilem A pocitanym za
doktorandy, k némuz se zde zase vratime. Ke zméné toho, zda bude graduation rate soucasti vzorecku &i nikoliv, se
dostaneme pristé.

Prof. Kralickova — Néco je tfeba vazat na to, zda bude pfijata novela a kdy. Kdyby byla pfijata, tak by byla navySena
vaha graduation rate. Nové neni stanovena dle hlav, ale dle podilu instituce za poslednich 5 let, tedy za roky 2018-2022.
Dr. Riha — Kdyz se bavime o SVV, tak se bavime o SVV minus GAUK?

Prof. Kralickova — Ano, pfesné tak.

Dr. Greger — Mit to omaslickované za néj ne, separatné vedené v rozpisu ano, at se k tomu mizeme pak nékdy v
budoucnu vratit. Je pak na fakultach, jak s témi prostfedky budou pracovat. Vzore€ek chceme, graduation rate také, i
MSMT jej bude méfit. Chce se doptat na 15 %, co je to pfesn&? Penize na stipendia jsou zvlast, ale pak mame v A
také naroubované studenty specifickych studijnich program( véetné Ph.D. programf, které maji vlastni vahu, ale také
se pronasobuji KENem, tedy KEN se nam opét vraci v doktorandech. Nevi tedy, kde se nyni vzalo téch naSich 15 %?
Dr. Fontana — Vaha 8 v graduation rate neni v A, ale v K. Osmi¢ka je nasobeni doktoranda v graduation rate, kde je
Spatny, tam bylo politicky fe¢eno, ze bude 3, poté 5 a poté 8, aby celkové byla v graduation rate vaha vyssi.

Dr. Greger — KEN tam tedy je?

Mgr. Manasek — Ne, KEN v tomto vypoctu. V A je KEN schovan v celé té ¢asti, kde se pocitaji studenti. Pocitaji se
studenti rovnou pronasobeni KENy, podruhé se pocitaji prosté pocty studentd a daji se tomu vahy 85:15.

Dr. Greger — Kdyby tam KENy zustaly, tak je to dle néj velka provokace.

Dr. Fontana — Do penéz na doktorandy nyni vstupuje kapitace, ktera bude za par let klesat a spolu s tim i pfepocteny
pomér. Pokud chceme konstantné vyclenovat na zajiStovani doktorskych studijnich programech néjakou sumu, tak si
nyni, kdy koné&i kapitace, musime fict, zda to viibec chceme. Jak se to napocita je véc jina. Systémové jde o to, ze se
nenavrhuje zamaslickovani. Doposud tekly finance na stipendia za hlavu, do budoucna nebudou a suma bude nezavisla
na po&tu hlav. MSMT nam Fika, Ze mame nabirat méné doktorand(i, coZ by idealn& mélo vést k vétsimu graduation rate.
Mechanismus vypoctu je na dalSi diskuzi.

Dr. Greger — Neumi posoudit 15 % bez znalosti vypoctu a bez toho, aby védél, co v tom je. Potfeboval by vypocet
nejprve vidét, teprve pak by souhlasil, at’ je to 15 % a neméni se to. Mame ale i C a A 15 %, které jsou ale v odliSnych
pomérech, jelikoz A je ¢astecné pronasobeno KENy a C neni.

Dr. Stastna — Zakladni Gvaha byla, Ze na doktorské studiu se vydé&lava uréité mnozstvi penéz, a to dvéma zakladnimi
proudy. Prvni je na zabezpeceni doktorskych studijnich programl, to se pocita pfes A, druhym proudem jsou stipendia.
Chceme se podivat, Ze toto jsou prostfedky, které si UK vydélava na doktorské studium. Pojdme si to vzit jako
samostatny blok (pregradualni a doktorandi) a bavme se o rozdélovani prostfedkl na zabezpeceni studijnich programd,
zda jich potfebujeme tolik ¢i zda se bude snizovat pocet student(l. A pak zde bude zbytek, ktery mizeme vyuzit na
stipendia, a ktery nam bude fikat, kolik mizeme doktorskych studentl pfijmout. Otazka, ktera se chtéla timto materialem
primarné vyresit, je, zda souhlasime s tim, Ze se u pregradudlnich a doktorskych programi povede oddélena diskuze
o tom rozdélovani prostredk.

Doc. Brom —V parametru A zkratka Iékarska fakulta dostane 3,5x vice za doktoranda jak FF, coz m{ize pusobit vyrazné
bizarnéji nez u pregradualnich studentu. Radi bychom o tom vedli debatu, byt bude naro¢na. Je to navazané na to,
zda A pujde na doktorandy.

Doc. Strasky — Souhlasi s konceptem SVV minus GAUK plus C plus ¢ast A. Umi si pfedstavit, Ze se to nasype na
jednu hromadu, ktera bude mit vlastni Principy. Soucasti bude i €aste¢né historicky pocet studentl, ¢asteéné soucasni
studenti, graduation rate, védecky vykon. Zda tam budou KENy nebo ne a v jakém poméru, to je k diskuzi, mizeme
se hadat o tom, zda doktorand stoji stejné &i nikoliv. Dovede si pfedstavit konstrukci, ze dame balik na hromadu, ktery
bude rdzné velky, a jak se budeme bavit o vzorecku, tak se i ten balik bude ménit. A k tomuhle baliku bude vlastni
vzorecek, vlastni Principy, se kterymi ale nékdo musi nejprve pfijit, abychom se o tom mohli bavit. Mysli si, Ze nakonec
z A nejspiSe vyndame mezi 10-20 % a ten zbytek na bod 7.

Dr. Farkas$ — Potvrzuje se to, Ze diskuze se zamotala a méla by byt oddélena. Jiz nyni se smichalo vice témat, z ¢ehoz
je zmatek. Idea toho spojit C a SVV nepujde na projednani fadné jednani Ekonomické komise, je to problém, ktery je
aktualni, ale sem zcela nepatfi, protoze to je problém doktorskych stipendii. Zajisténi vyuky v doktorskych programech
je néco, co do vypoctu vstoupi, ale opét by to mélo vstoupit jako potfeba. To, Zze snizime pocet studentl v doktorskych
programech, kdy zarover nebudeme rusit doktorské programy jako takové, nezpulsobi to, Ze nam klesne potfeba vyuky.
Jednodus$e nam jen na pfedmeétu klesne pocet studentl. Pfedmét vSak bude mit na pedagogy stejné naroky, pofad bude
treba ty pfedméty oducit. Pokud budeme udrzovat a otvirat stejny pocet doktorskych programu, tak naklady nebudou
zasadné nizsi. Je potfeba zaijistit vyuku doktorandd a k ni se vaze konkrétni finanéni potfeba, kterou bychom méli vzit za
zaklad debaty. Kdyz snizime pocet studentl a udrzime pocty programf, tak budou naroky na vyuku viceméné podobné.



Prosi o pfedlozeni vzorce na dalSim jednani komise, idealné kdyby na jednani pfiSel nékdo z pracovni skupiny pro
doktorské studium. Ta by méla pfijit s navrhem, ktery budeme moci nasledné diskutovat. Sem je tfeba pfijit s Cislem,
u kterého si nemysli, Ze se bude zasadné ménit.

Prof. Kralickova — Dovoli si nesouhlasit. Zde se mame bavit o fixu a toto je ¢ast fixu. Potfebujeme ale dojit k tomu,
jaka ¢ast fixu to bude. Pracovni skupina ma daleko SirSi oblast, kterou fesi, a otazky tykajici se ekonomiky dle ni patfi
stale na Ekonomickou komisi AS UK. Domniva se, Ze je tfeba si tu diskuzi odehrat zde. K poctu studijnich programu:
hodné to bude o tom, jak udrzitelnou chceme mit vzdélavaci ¢innost na UK. Doktorské studijni programy se od sebe lisi,
nékde pfedméty jsou, jinde ne. Jsou fakulty, které pro doktorandy nevypisuji velké mnozstvi pfedmétu, vétSinu naplné
studia tvofi védecka prace, jinde je to naopak. Uvaha by méla sméfovat k ekonomické udrzitelnosti. PFi sniZeni poétu
doktorandu se mlze stat, Zze najednou budeme mit pokles o 50 %, ale je tfeba mit na paméti ekonomickou udrzitelnost
i u doktorskych studijnich programu. Roztfisténost nasich studijnich programu je velka rarita, nasi evropsti partnefi maji
daleko SirSi studijni programy. | my si mizeme udélat SirS§i program a dat do néj specializaci a napf. sdilet nékteré
predméty.

Mgr. Maniasek — P¥isté bude na Ekonomické komisi 19. bfezna prezentovan vzorecek rozpocitavani penéz na doktorska
stipendia, ktera pfijdou pro rok 2024. Urcité se ale nebude probirat, jak bude vypadat vzorecek na rok 2025, jelikoz tou
dobou nebudeme mit jesté informace, jak s tim hodla MSMT naloZit do dalSich let. Jak to chceme oddélit z A ¢&i jak s
tim pracovat v roce 2026 je soucasti této debaty, ale mizeme to probirat paralelné a vést to jako dal$i podbod.

Doc. Brom shrnul debatu — Jako prvni se bude Fesit C, potazmo C+SVV. Clenové komise nyni &ekaji, az vedeni se
vzoreCkem a s Cisly pfijde. Pokud nékdo nesouhlasi s principem, Ze by se A nemélo viibec vydélovat, tak je tfeba ten
nazor vyjadfit.

Doc. FiSer — Zajima jej, zda je Siroka shoda na tom, Ze ekonomicka naro¢nost mezi postgradualnimi programy je stejna?
Protoze dle néj neni, rizné programy maiji riznou ekonomickou naro¢nost, byt by rad vypustil z debaty slovo ,koeficient.
Dr. Farka$ — Neni mozné zcela obejit skupinu pro doktorské studijni programy, to oni maji pfijit s komplexnim navrhem
potfeb doktorskych programu, my se mame pak zaobirat jen ekonomikou. Rad by se vyhnul spojeni téchto debat. Proto
chce, aby nam byl zaslan navrh ekonomickych potfeb doktorskych programu na zakladé vystupu skupiny pro doktorské
studijni programy. Ekonomicka komise pak bude Fesit jenom finanéni zajisténi. Ale boji se toho, Ze se debata roztfisti
mezi dvé grémia, kdy ob& budou mit jiny nazor a dopracujeme se k paskvilu, ktery nebude pfili§ funkéni. Pfimichavat
do toho C opét zbyteéné zamotava debatu.

Doc. Brom — Bylo by dobré, kdyby na subdebatu o doktorandech pfisel pan prorektor Kristoufek.

Dr. Sima — Relativné se shodneme na oddéleni debat. Jsou zde tfi kanaly se zdroji na financovani doktorandd, které jsou
propojené a které budou vzdy nutné propojené. Finance na zabezpeceni budou zavislé na poctu stipendii, pocet student
bude hrat roli atd. Otazka zlstava ne ,jestli“ oddélit, ale ,kolik“ oddélit v A. Jeden navrh je zafixovat celkovou ¢astku na
soucasné vySi 15 %, pro coz by nebyl. Pokud vyrazné klesne pocet studujicich, tak nevidi ddvod pro zd{ivodnéni, aby
fakulty dostaly stejné prostfedky na mensi pocet studujicich. Mechanismus je tfeba promyslet, ale nebyl by pro to to
zafixovat. Mimo jiné i proto, Ze naklady na doktorské studium se ¢asto skladaji z nakladu na vyuku jen z malé ¢asti.
Dr. Greger — Doktorandi jsou soucasti debaty o A, ale porad by se pfiklanél k tomu, aby se diskuze oddélily, jelikoz to
bude na dlouho a je tfeba se vénovat i jinym tématim. Jakmile se prostfedky rozpadnou na fakulty, tak se zacnou vSichni
predhanét a bude zaroven probihat i diskuze napf. o tom, jak nalozit se studenty, ktefi se vrati po preruseni studia.
Bude tfeba metodické vedeni, jak postupovat. To budou véci, které se budou pfirozené otevirat, kdyz se na fakultach
najednou zjisti, Ze na tato stipendia nejsou prostfedky. Obava se, Ze vécnou diskuzi od té finanéni nelze oddélit, jinak
se pak ztrati kontext toho, co to vlastné pro fakulty znamena.

Prof. Cerny — Je rozhodné pro rozdéleni debaty. Jiz 10-12 let zaZiva volani po tom, aby se vyé&islilo, kolik pfichazi na
fakulty a na oborové rady na doktorské studenty. Pfedsedové obor rad maji pocit, Zze do doktorského studia neni davano
skoro nic, Ze tyto finance sice pfiteCou, ale dotuje se z nich vSe ostatni. Kdyz se to vy¢isli, tak to bude velmi dllezity krok.
Tyto penize nyni nejsou vidét, jsou soucasti jednoho baliku, chybi masli¢ka ,doktorské studium®. Krize se ma vyuzit pro
budovaci aktivitu a optimalizaci naSeho fungovani. Externi evaluaéni komise, véetné té mezinarodni, nam ukazuji, ze
nase fragmentace je enormni a pfijde mu, Ze snizeni poctu studentd muaze byt velmi pozitivnim krokem a moznosti k
zamysleni se, zda to nejde dé&lat Iépe. Oborova rada se 100 lidmi neni n&co, co bychom méli mit. Re$me to tim, Ze
budeme prekreslovat hranice oborovych rad. Nesouhlasi s tim, aby se do jednoho baliku hodily penize z SVV a dalsi.
Dovede si predstavit, Ze by to fungovalo, ale bylo by leps$i zachovat jiz fungujici praxi. Penize na SVV nejsou jen na
doktorské studium, ale na rozvoj védecké Cinnosti, a to i v magisterském studium. GAUK i SVV mohou fungovat jako
motivaéni prvek i pro magisterské studium. Boji se, Zze pokud to pfevedeme do baliku pro doktorska studia, tak ze se
tato moznost zcela zlikviduje. Stipendijni véci by kombinoval s A, ale ne s SVV.

Dr. Riha — Chce podpofit nazor prof. Cerného stran pregradualini védy. Ziistane GAUK, ale nez(istane systém vytvareni
studentskych tym(, tzn. néjaky grass rooting smérem k doktorskému studiu, coz je zahodno. Je to vSak na periferii
zajmu a timto se to jesté vice vytlaci. Kdyz se bavime o fixu, tak bude po schvaleni novely putovat smérem nahoru. Za
predpokladu, Ze bude minimalni mzda rist stejné, jako rozpocet UK, tak to pdjde o 15 %. Pokud bude minimalni mzda
rust rychleji nez financovani UK, tak to bude tfeba zvysit na 15 %, resp. se zmenSi ¢astka kolace ur€ena na provozni
naklady, jelikoz porostou stipendia v ramci A baliku. Fix je spiSe virtualni zalezitost, fluktuace muaze byt daleko vys$si a
15 % je jen virtualni fixace, ktera nebude mit dlouhého trvani.

Dr. Jirkovsky — Parametr graduation rate je dobra pfilezitost i pro obory, které jsou velké a nemaiji dobrou Uspésnost, aby
se mohli ozivit a byli efektivnéjsi. Nedavejme graduation rate jen do stipendii, ale ¢astec¢né to dat i do fixni ¢asti. Kdyz se



v navaznosti na novelu nabere méné student(, tak to mize motivovat oborové rady k pfeskupeni a lepSimu fungovani.
Pocita se, Ze graduation rate nebude v prvni fazi viibec pocitana, nebo jak? Nepochopil to moc, prosi o dovysvétleni.
Prof. Kralickova — Letos graduation rate nebude hrat takovou roli, musime se drzet schvalenych Principa, ale zaroven
musime poditat s tim, e MSMT jiZ nepogita ukazatel C na hlavu, ale po&ita v ukazateli C se zafixovanymi &astkami. Tam
tedy graduation rate nemdze dostat ani prostor, musime s tim zachazet v mezich nam danych. MSMT bude s graduation
rate pracovat ve chvili, kdy se schvali novela. Kdyz se navysi prostfedky na stipendia, tak graduation rate dostane
vétsi roli. Zaroven kdyz budeme implementovat zmény, jez jsou popsané v materialu, tak se i tam mlze graduation
rate promitnout.

Doc. Brom zavérem shrnul debatu o tomto bodu — Panuje pfedstava, ze SVV je vhodné pouzit navrzenym zpusobem,
ale mame disentni stanovisko, Ze je tfeba pamatovat i na magistersky vyzkum, na ktery se SVV pouzivalo, na ktery
je tfeba nezapomenout.

3) Studentokredity Bc + NMgr.

Doc. Brom — Cely bod se tyka mySlenky, Ze by se ¢ast fixu nedavala na hlavu, ale za studentokredit krat néco. Je tedy
tfeba probrat, co si 0 tomto sméru mysli ¢lenové Ekonomické komise.

Dr. Farka$ — Nejvétsi problém tohoto uvazovani je, jakou vahu ma kredit napfi¢ univerzitou, protoze se to li§i nejen napfi¢
fakultami, ale i napFi¢ studijni mi programy a pfedméty. Pokud nejsme schopni drzet vahu jednoho kreditu konstantné
napfi¢ UK, tak to nema zadny smysl pfi rozdélovani financi. Jakmile bude kredit mit stejnou vahu napfi¢ studijnimi
programy, tak bude mit smysl to takto pfepocitat, ale do té doby pocitat s kredity nejde.

Doc. Brom — Caste&né by se to dalo normalizovat zpriimérovanim kreditti na fakultu.

Dr. Riha — Nyni kredity reflektuji naroénost pro studenta, nikoliv naroénost pro pedagoga. Zaroveri si studenti
prezenéniho studia mohou zapisovat i pfedméty urené pro kombinované studium, coz také muze vyrazné vytvaret
nerovnovahu.

Prof. Zima — Je to jednou z variant, jak systém predélat. Je zde otazka na vedeni, jak zajistit stabilitu pro dalsi ro¢niky
dle dat z pfedchozich let. Zaroven je tfeba myslet na to, jak se historicky k vaze kredit(i doslo, u nékterych studijnich
programu doslo k odhadu vahy dle toho, aby se naplnilo pravidlo 60 kredit(i na rok. Bylo by dobré udélat revizi na
fakultach a vyrovnat to. Je vSak tfeba rozpracovat robustni datovy set.

Dr. Fontana — Data jsme schopni ziskat, maji je, ale pfi zavadéni tohoto systému bude tfeba jej zkultivovat. O problémech
vi, ale stale jim pfijde vhodné se nad tim zamyslet. PfepoCet na hlavy jiz nebude mozny, studentokredity nejsou dokonalé,
ale mohly by byt spravedlivéjsi nez stavajici model. Nékteré systémy v zahranici s timto modelem pracuiji a jistou vahu
jim davaji, byt to neni 100% parametr.

Prof. Zima — Provazat parametry by bylo zajimavé, podivat se na to, jak to vychazi, kdyz se vezme fixni stav. Bude
mozna nutné to korigovat, jsou obory, které maji méné studentu, ale hodné kreditu.

Prof. Cerny — Je zde cténo zakonné pravidlo, Ze je 60 kreditt za rok, a jiz existujici programy byly na tyto kredity
rozdéleny. To, Ze to neni kompatibilni s evropskym vzdélavacim systémem, je jina véc. Ale mame zde akreditacni fizeni,
ktera by méla drzet normu, kompatibilitu a srovnatelnost kreditového hodnoceni. Bylo by dobré od toho oddélit vychovny
stimul tohoto pfepocitavani. Zarovern to nemusi byt odpovidajici, protoze to nezohledni studenty, ktefi u zkousky neuspéli
nebo ji viibec nevykonali. Pedagog realné odved| svou prace, ale nikde to nebude zohlednéno, a naopak by to kvalité
studia uskodilo, jelikoz to neni motivacni. Nemame zde jen supertalentované lidi a je Spatna cesta snazit se o 100%
graduation rate.

Prof. Kralickova — S timto souhlasi, je vSak tfeba studenty podporovat po jejich cesté. Nikdo ale nemifi na 100 %,
optimalni je drzet graduation rate okolo 70 %. Bohuzel jsou ale studijni programy, kde se to tomu neblizi. Musime se
kazdopadné drzet evropské systematiky kreditového hodnoceni. To, Ze u nas neni idealni, neznamena, Ze se nemame
snazit o napravu tohoto systému.

Mgr. Manasek — Pokud zde bude podnét, abychom v systému pocitali i s nelspé&snymi pokusy o zkousku, tak jsou s
tim schopni pracovat.

Dr. Greger — Studentokredit za néj ano, u nich na PedF to zavedli a n&jak to funguje, byt ne optimalné. Od prosince si
zjistuje, jak vypada financovani na jinych univerzitach, a na jedné z nich hraji studentokredity velkou roli pro rozdélovani
financi mezi jednotlivé fakulty. U této VS je vSak rozptyl KENG daleko vétsi nez na UK. Diivodem, pro& nerozdélovat
prostfedky na studenty dle hlav, je napf. Ze napfi¢ studijnimi programy jsou véci, které jsou velmi podobné. Napf.
naklady na prednasky jsou vSude stejné nehledé na to, zda se jedna o filozofii nebo medicinu, byt naklady na seminare
se samoziejmé lisi. Mlizeme nastavovat parametry pro pfednasky vs. cviCeni, laboratofe apod., kdy to jsou naprosto
odlisné predméty. Na PedF zkousSeli mnoho véci, napf. pocet oducenych hodin, ale tento postup zamitli. DalSi cestou
byl studentokurz, coz je podobné, ale funguje to hife. Ale nakonec skoncili stejné u studentokredit(, které u nich funguiji.
Existuje vypocet, ale v diskuzi se bez néj dale nedostaneme. Zda by tento systém mohl fungovat na univerzitni urovni,
tak k tomu potrebuje vidét data, aby si s nimi mohl hrat. Dokud nebude diskuze vedena nad daty, tak neni mozné diskuzi
otevfit. Je také mozné limitovat meziro¢ni nardst graduation rate u pfidélenych kredit(i, stejné jako byl limitovan pocet
navySovanych studentd. Kdyby byl pfili§ velky narlst, tak to mizeme omezit. Sice je narust vitan, ale extrémni zmény
z roku na rok nejsou vhodné.

Doc. Brom — V prosinci jsme ale data nechtéli, proto neni chyba vedeni, Ze nam je nedodalo.

Dr. Fontana — Neformalné diskutovali, jak na PedF tento systém funguje, aby si udélali pfedstavu, zda je viilbec mozné,
aby se to dalo na implementovat. Mysli si, Ze mira Sumu je tam menS$i. Nékteré technické parametry, jako je napf.
zastropovani, jsou k diskusi. Touto cestou se mizeme jit podivat a zjistit, zda je to rozepisovatelné dovnitf, jinak ale



zustaneme na hlavach. Kazdopadné jit cestou poctu oducenych hodin by bylo také Spatné, jelikoz to vede k inflaci,
kterou nechce jit.

Karas — Pripoji se k prof. Cernému, nemysli si, Ze je to dobry napad. Kredity by méli odrazet naroénost studia pro
studenty a liSi se mezi fakultami. Kredity v§ak realné neodrazeji finanéni narocnost pro fakultu a pro vyucujici. Je mozné
mit stejné kredity za pfedméty, které jsou prednaskové i za pfedméty vyu€ovanych v mensich skupinach. Nezda se mu
to jako idealni systém, jen se nahradi KENy né¢im podobnym, co nazveme odliSné.

Doc. Brom — Po studentokreditech zde byla poptavka, ktera vznikla ze strany nékterych lékarskych fakult. Byla pomérné
silna, a to i z duvodu, Ze graduation rate je zde pomérné veliky, zatimco jinde je nizky. Soucasny systém penéz na hlavu
byl vniman jako nespravedlivy, prostfedky se pak prelévaji nékam jinam. Vnimana nespravedinost je v tom, ze nékdo
ma mnoho studentu, ale nedovede je do konce. Vyuka pfepoctena na absolventa je pak velmi draha. Dale je tfeba
premyslet nad cenou materialu potfebného k vyuce. Je tfeba myslet i na velikost studijnich skupinek, do toho vypoctu
to maze vstupovat, jelikoz vyuka péti studentt je néco jiného nez pfednaska ve velké aule.

Dr. Sima — Ma-li to byt vykonovy indikator, pak je tfeba si klast otazku, jak se to odraZi na ekonomickou naroénost.
ProtoZe doposud jsme byli pfesvédceni, Ze hlava tuto naro¢nost odrazi. Toto Cislo je uréeno k tomu, aby pocitalo vykon
studentu, a ne vykon instituce, potazmo celkové prostfedky. Také je tfeba si klast otazku, jaky typ motivace to bude.
Chceme zefektivnit vyuku, ale zaroven to nesmi mit negativni dopad. Pocty studentl na pfedmét jsou jiné, tim padem
maji studentokredity vzdy jinou hodnotu. Pokud se tento indikator bude pouzivat, tak by se mél pouzivat nelinearné.
Doc. Brom — Je tfeba vzit v potaz, Ze mame velké pfednasky, ale pokud mame velké pfednasky a chodi tam 5 lidi, tak
je to problém vedouciho daného programu. Neni mozné to pocitat na realny pocet studentu, ale tfeba myslet na typ
vyuky, pfednaska vs. laborator.

Dr. Fontana — Doted je to na hlavu. Musime né&jak promyslet, aby se odrazila realna provedena prace na vyuku. Pokud
vS§ak bude mnoho student(i kongit rok jen se 30 kredity, tak se to samozifejmé na financovani odrazi. Kdyz ale vSichni
budou mit stejny prabéh studia, tak se neodrazi.

Dr. Sima — Nemysili si, Ze je studentokredit srovnatelny napfti¢ formami a typy vyuky.

Prof. Kralickova — Studentokredity jsou realné jemnéjsi indikator nez pocty hlav.

Dr. Pavlik — Pro¢ zde mit systém, ktery neni popsany, kdyz nebudeme védét, jak se podle n&j co rozdéluje? Bavime se
zde o fakultach, které jsou svébytné, ale ¢im bude systém slozit€jsi, tim vic je mozné ho obehrat. V &em bude jiny nez
vazeny KEN? Vraci se obloukem zpét k tomu, pro¢ tato debata vibec zacala. Je zde nespravedlivé odméfovani a jediny
zpUsob, jak to prekonat, je, aby byla zavedena dlistojna mzda pro VS pedagogy na riiznych trovnich. Méli bychom se
shodnout na zakladni distojné mzdé a pak je jedno, &¢im to bude nasobeno. Nechceme systém, ktery povede k tomu,
ze se budou hrat hry. Mame zde mnoho programu, které nevykazuji vysokou uroven uspésnosti. Student se zapiSe v
prvaku a pak do skoly nechodi, kredity za néj nejsou, ale uz od druhaku musi néco délat. Ale co studenti, ktefi dojdou
ke statnicim a nedokon¢i? My je odudili, 120 kreditl maji a zase pfichazi vazeni a my za né nic nedostaneme. Je tfeba
mit rozumné nastavené platy pro vSechny, aby ti, co maji malo, nebyli pod hranici pfeziti v Praze.

Dr. Fontana — V bodé 6 je popsano, Ze ten popis a vypocet ma byt vytvofen praci v uzsi skupiné. Nikde v navrhu neni,
Ze se maji vazit prednasky/praktika apod. Jsou i modely, kde se pracuje s jinym parametrem. Pokud si fekneme, Ze
nevyhoda zde pfevazuji nad vyhodami, tak to mizeme zménit.

Dr. Pavlik — NemUze fict, zda vyhody pfevazuji nad nevyhodami, pro néj je to ¢erna skfinka.

Dr. Fontana — Pokud se budeme pfedem divat, na kolik si pfijde ktera fakulta, tak to nikdy nevyjde a neshodneme se.
Prof. Kralickova — Cilem je, aby byl systém motivaéni a vzdélavaci ¢innost udrzitelna. Nebyli jsme doposud nuceni
premyslet, zda je ktery studijni plan dlouhodobé ekonomicky udrzitelny. Tento systém ale chce, abychom se na
ekonomickou udrzitelnost divali. Systém zalozeny na hlavach ma nevyhody.

Doc. Brom — Navrh je tedy platit jen za 1/60 hlavy a za rok se to posklada dle kreditu.

Prof. Cerny — Mnoho z nas si udé&lalo zagatkem roku analyzu toho, jak predmét dopadl v lofiském roce. Se studenty, ktefi
neprosli na prvni pokus, mél ve vysledku vice prace nez s témi, ktefi uspéli. Ve vysledku tedy ti, ktefi kredity nedostali,
Mgr. Bubenikova — Na biologické sekci neni studentti malo, ale primarné je vyuka pres volitelné predméty. Casto se ale
déje, Ze se studenti zapiSou, chodi, ale pak nejdou na zkousku jen proto, Ze kredity nepotfebuiji, ale studium pfedmétu
jim pomuze s pfipravou na statnice.

Prof. Kralickova — Je dllezité toto slySet, kazda fakulta ma jiny pfibéh a zkuSenosti.

Dr. Krylov — Ma podobnou pfipominku jako kolegyné. Jsou zde velké rozdily mezi fakultami a studijnimi programy. Nékde
jsou podminky dané natvrdo, studenti se pfedmétu nevyhnou. Ale na PFF je liberaini systém, moznost vytvofit si svij
studijni plan na miru, a tak si zapiSou vice pfedmétd, u kterych pak ale nechodi na zkousky. To je specifikum jiz na
urovni fakult, ale jsou fakulty, které maji studium postavené vice rigidné a dalsi, které jsou vice liberalni a berou moznost
individualizace jako vyhodu.

Doc. Brom — To, Ze si student vychodi kurz navic a dokon¢i pak roc¢nik, je irelevantni. Bude zastropovan maximalni
proplaceny pocet kreditll, kdy se vice jak 60-65 kreditl se za studentorok neda.

Dr. Riha — Bavime se o tom, co se mé proplatit, ne o tom kdo se co naudil. Je treba aby se studenti skute¢né vzdélavali
a néco si ze studia odnesli.

Doc. Dolejsi — Pravé studentokredity méfi kredity, coz je zalezitost vykazatelna, ale co je haf méfitelné, je pozitivni
efekt na mladé lidi, ktefi neuspéji, ale presto si néco ze studia odnesou. Kredity na jednotlivych fakultach nejsou a
nemohou byt jednoduse kombinovatelné, jsou zavislé na motivaci a zajmu studentll. Ma smysl stanovovat srovnani
pomoci kreditl v ramci obor(, ale mezi obory to smysl nedava. Je navrzena néjaka proména a méli bychom se starat



o to, co tato proména méfi, a to se az nasledné pokusit kvantifikovat. Jsou to dvé rizné véci a je tfeba dojit konsensu,
co studentokredity méfi, co neméfi a k ¢emu jsou. Diskuzi by tedy rad rozpracoval.

Doc. Strasky — Studentokredity podporuje a chape je jako korekce poctu studentl. Nerad by, aby se od toho oekavalo
néco, co ¢ekat nejde. Je to jen jiné méfeni poctu studentl, spravné;jsi, [épe to méfi nas vlastni vykon nez tim, kolik lidi se
zapsalo do studia. Bude nas to kultivovat v tom, jak mame nastavené studijni programy ve vztahu ke kreditim. Zaroven
to bude kultivovat i ve sméru graduation rate. Vidi zde tedy mnoho pozitivnich efektl, které jsou pro néj dulezitéjsi,
nez zminéné a legitimni negativni efekty. Studentokredit je zplisob, jak Iépe prepoditat studenty, nékterym fakultam to
pomlize, a to zejména tém, které nechtéji sahat do KENU. Budeme studentokredity nasobit néjakymi novymi KENy nebo
tu ekonomickou naro¢nost viozime do specialniho pocitani studentokreditd? Druhé zminéné mu pfijde nemozné.

Dr. Fontana — Jedna moznost je nahradit hlavy studentokredity, a to nasledné nécim nasobit. Tak je ten navrh postaven.
ZjednoduSujeme vlastné systém KENU.

Mgr. Krause — Diskuze o studentokreditech bude odlisna, pokud do ni zahrneme néjaké korekéni mechanismy, nez kdyz
se budeme bavit jen o studentokreditech jako takovych bez korekci.

Polak — Co se stane s transferovymi kredity, které student spini na jiné fakulté? Pak je domovska fakulta, ktera nyni
dostava penize za hlavu, bez ohledu na to, kde jsou kredity splnéné, ztrati.

Doc. Brom — Ano, ten navrh to takto nyni obsahuje. Mohlo by to ale branit propustnosti studia.

Dr. Riha — KdyZ student ziska 66 kredit(l a 6 je ze studia na jiné fakult&, tak komu se zapoétou, kdyZ bude limit pro
proplaceni 60?

Mgr. Manasek — Rozumi, dékuje za podnét, budou se tim zabyvat, ale je jiz pouha technikalie.

Dr. Greger — Model by mél mit dal$i vahy pro jednotlivé tipy studentokreditd, jako je napf. velikost studijni skupiny. Navrh
vedeni je zatim méné progresivni, a zda se mu, Ze to mlze vést k pomérné malym zménam. Proto s timto nesouhlasi,
nenaplni to nase ocekavani odpoutat se od KENU, ale chape, Ze to je zatim jen navrh. Systém si pfedstavuje jinak. Co se
tyCe prepisovani kredit(, tak to je naopak zadouci, vypadne to z K a bude to Iépe zohlednéno. Profesni a nékteré dalsi
studijni programu maiji navic programy vice svazané z divodu navazujicich zaméstnani, tedy se liSi od neregulovanych
profesi. Rad by tam vidél analyzu napf. napfi¢ Iékafskymi fakultami, jak moc se daji studentokredity chapat, zda jsou
si alespon v ramci obdobnych programud podobné.

Dr. Fontana — Rozpad dle druhl jednotlivych studijnich programt v navrhu zatim neni, aby bylo mozné to v tomto
srovnavat.

Dr. Greger — Jeho dotaz sméfuje k tomu, Ze studentokredity FesSi jen to, co fekl doc. Strasky, nechape pak ale diskuzi o ne/
profesnich studijnich programech. Mél za to, Ze se studentokredity chovaji jinak u profesnich a neprofesnich studijnich
programu. Nabyl dojmu, Ze u Iékafskych fakult je to pfesnéjsi méfeni studenta, ale to je dle néj malo, mély by zobrazovat
néco vice mezi (ne)profesnimi programy.

Dr. Fontana — Kdyz se budou studentokredity vice a hloubgji analyzovat, tak mohou méfit vice. Korekéni mechanismy
jsou uvedeny na konci dokumentu. Kdyz bude princip studentokreditu opustén Uplné, tak jiné analyzy nejsou. Mnoho
véci se z néj da logicky spocitat a dalo by se podivat napfi¢ UK, zda tam jsou néjaké shluky, ale jen za pfedpokladu, ze
se studentokreditem budeme poditat. Pokud s tim nebudeme pocitat, tak to nam samotné hlavy student(i neposkytnou.
Dr. Greger — Rozumi, dle ngj je to vyjadfenim diskuze, Ze mame jit dal, Zze toto nam moc nepoml(ize. Vita, Ze jsou
otevfeni dalSimu pracovani se studentokredity za pfedpokladu, Ze se pfijmou jako zaklad.

Doc. Brom shrnul debatu — Studentokredity nebyly v tuto chvili shozeny ze stolu, ale panuji na né rozdilné nazory. Od
pozitivnich a rozpracovavacich az po spise negativnich. Panuje zde mnoho vyhrad, které si vedeni zapsalo a pokusi
se je reflektovat.

4) Profesni studijni programy, malé programy a strategické
priority

Doc. Brom predstavil bod, ktery se tyka dalSim moznych korekénich mechanismu systému mimo KENU. U profesnich
studijnich program(l vedeni navrhuje, Ze by se mély bonifikovat.

Dr. Fontana — Profesni studijni programy jsou téma diskutované na narodni Urovni, méla by se do budoucna nastavit
zvlastni forma podpory pro profesni studijni program. Je tfeba si Gvodem definovat, co to ten profesni studijni program
je, nyni to bereme jen dle akreditace. Za nasimi hranicemi neni rovnitko mezi profesnim a odbornym, tedy toto nema byt
jen zvyhodnovani toho odborného, ale bude to diskuse nad tim, zda zde neni takovych studijnich programu vice nez jen
ty, které maji v ramci akreditace oznaceni profesni, napf. ty vazané na regulované profese. Diskuse bude jednak dovnitf
o tom, co je ,profesni“ program v Sir§im pojeti. Takové programy zde existuji, nejsou méné kvalitni nez jiné a realizuji
se na fadé fakult, které jsou uvedené i v materialu. Navazna otazka pak je, jaky bude nas tlak i na narodni Urovni na
posunuti a rozsifeni definice. Dale chtéji diskutovat, aby tyto profesni studijni programy v Sirsi definici mély trochu jinou
ekonomiku. Navrhuiji koeficient o néco vy$Si nez 1, divodem je napf. hor§i moznost ziskavani externich prostfedka.
Doc. Brom — Argument nacetl tak, Ze jsou zde studijni programy akademické, které si mohou pfivydélat jinymi zpasoby
(DKRVO) nebo v parametru K na mobilitach. Pak jsou ale studijni programy, které maji tuto moznost ztizenou, napft.
horS§i moznost vyjizdét na Erasmus, a tento navrh ma byt kompenzaci smérem k nim. Je ale mozné, Ze zjistime, Ze to
je polovina studijni programy na celé UK, jakmile rozsifime tuto definici.

Prof. Kralikova — UZ loni se MSMT vyjadovalo, Ze bude chtit téma financovani téchto programt znovu oteviit. Bude
se to promitat do K, ale repre komise fekla, Ze to do K nepatfi. | na narodni Urovni se toto téma otevrelo a pfisti rok
snad MSMT pfijde s vlastnim navrhem.



Mgr. Marnasek — Pro otevfeni toho tématu maji tfi motivace. Prvni je, Ze citi, Ze jsou tyto programy bity v K na védé a
mobilitach. Druhy faktor je, Ze i na narodni Urovni se s tim bude pracovat. Treti véc souvisi se strategickymi prioritami,
jelikoz profesni studijni programy budou naplfovat strategické priority statu.

Dr. Sima — Taky si kladl otazku, prog se tim zde zabyvat, u MSMT je situace nejista. Ti maji nastroje podpory, a to je
na profesni studijni programy pravé pres P. To miize na né protéct bez nasi diskuse a rozhodovani. Chtél by vyjadrit
skepsi, ze bychom se méli orientovat dle slov, ktera zaznivaji od ministerstva. Druha véc je, jak si uréime, co jsou a
nejsou profesni studijni programy. Znamenalo by to totiz hledat po jednotlivych studijni programy, zda se jich omezeni
v K ¢i pfipadné v jiném parametru také tyka. Externi prostfedky na vyzkum by se totiz nemély profesnich studijnich
programu tykat. Zajimalo by jej tedy, kterych program( se to tyka a jakou to ma logiku, kterou zde nyni nevidi.

Dr. Fontana — Musel by se vyfesit vztah s P, to je jasné. Kdyby se MSMT rozhodlo jit &ist& cestou P, tak je to jina
situace, nez kdyby ministerstvo vytvofilo néjaky novy nastroj. Sou¢asné se ty programy nedostanou do P samy a pak
je otazka, kdo si to vyjedna. Je otazka, zda bychom my nemeéli vygenerovat, co my povazujeme za profesni. Pred lety
se do Principll dala podpora lékafskych, profesnich a malych studijnich program(i a aZ rok poté MSMT zavedeno P.
Vnimame slabsi postaveni téchto oborl stran ziskavani prostfedk(, pojdme je tedy posilit. Pokud se shodneme, zZe
takovou skupinu obort nevidime, tak takovy koeficient nemusi vzniknout, ale pfijde jim, Ze takova skupina zde existuje
a je SirSi nez to, co je nyni v P, i nez to, co je akreditovano jako ,profesni*.

Dr. Sima — Problém je v tom, zda se povede celkova reforma financovani VS do voleb. Pak bude daleko jednodussi
jit pfes P. Mysli si, ze i jako UK bychom se méli snazit, aby bylo timto smérem podporeno Sirsi spektrum programu a
dostat jich do P vice.

Prof. Kralickova — Souhlasi, zejména debata o nelékafskych a socialnich programech je dilezita. Jedna se napf. o
psychologii a socialni praci, ktera podporu potfebuje. Zda se povede P takto rozsifovat, je vSak otazka.

Prof. Cerny — Ze v$eho, co bylo v dokumentu predstaveno, zde nejvice poskoéil. Tady je okamzik, kdy budeme délat
distinkci mezi programy na UK, bude zde prostor pro dal$i gaming. Bylo zde fe€eno, Ze se zavede novy koeficient, kdy
je mozné, pldorys profesnich studijnich programu je SirSi nez jen ty tak oznacené dle akreditace. Pfijde mu, Ze se kazda
fakulta bude snazit najit co nejvice programa, které jsou profesné orientované, coz by bylo velmi nestastné. Domluvme
se, podpoFfme psychologii a socialni praci, to je treba podpotit i bez vazby na MSMT. Nemé&fime ale systémové fungovani
UK jen kvuli tomu, otevrela by se tim Pandofina skfifika a v akademické obci by to nemuselo byt vnimano pozitivné.
Né&jaké véci je lepsi neotvirat, byt jsou vedeny dobrym umyslem.

Prof. Kralickova — Dékuje, je rada, ze by byl zajem podpofit alespori psychologii a socialni praci. O nelékarskych
zdravotnickych programech se jiz na ministerstvech hovofi, ale o téchto ostatnich nikoliv. Byla by rada, kdyby byla shoda
na podpofe alespon vybranych programa.

Prof. Cerny — Toto téma m(iZe byt zajimavé i pro sponzory a darce UK, je mozné na to ziskat penize od lidi, ktefi penize
maji a radi je daji na dobrou véc. Toto je jiny koncept financovani, ale je to téma, jak mizeme pracovat s pozitivnimi
zdroji PR zplGsobem.

Doc. Dolejsi — Také by vidél jako optimalni, aby UK méla po omezené obdobi za prioritu podporu konkrétniho oboru,
ktery ji potfebuje. Co se ty€e rozdilll mezi profesnimi a akademickymi obory, tak by se branil mechanickému kritériu.
Osobné je vnima tak, Ze to jsou obory, kde méa Gfednik jasnou predstavu o tom, jaké odborniky by mé&la VS pipravit,
zatimco my akademici si fekneme, Ze studenty pfipravime na to, co Ufednik chce, ale zaroven jim chceme pfidat i
néjakou miru flexibilnosti, protoze pozadavky ufednikl nejsou vzdy aktualni a neodrazeji sou¢asnou praxi, kde to bude
jinak. Tim se mnoho neliSi od akademickych obor(l. Rozdil zde nevidi moc velky, nevidi tedy ani divod, pro¢ nékteré
obory vyraznéji preferovat. Souhlasi v§ak s podporou u oboru, na kterych se zde shodneme.

Dr. Pavlik — Otazka profesnich obort je otazka na stat, kdyz to chtéji podpofit, at to podpofi. Zdravotnictvi ma z hlediska
védy vlastni agenturu, kterou stat dotuje. Mame zde GACR, TACR pro nékteré profesni obory, které si na to mohou
sahnout. Je to dle né&j priorita vlady, pokud MSMT chce podpofit pedagogické fakulty nebo Ministerstvo zdravotnictvi
Iékarské fakulty, tak to udéla napfimo, jsou to jejich profesni fakulty. Byl by proti tomu rozdélovat to v ramci UK, nedélalo
by to dobrotu.

Doc. Brom — Né&jakou dobu trvalo, nez se P (PedF a LF) prosadilo, do té doby jsme méli odloupnuté prostfedky, které
jsme na tyto obory do té doby pouzivali.

Dr. Krylov — Také si mysli, Ze neni tfeba profesni studijni programy bonifikovat, naopak by ¢ekal, Ze si na sebe ¢aste¢né
vydélaji stykem se soukromou ¢i vefejnopravni sférou, jelikoz tam je moznost ziskat penize od mecenasl. Nesouhlasi s
tim, Ze maji ekonomickou naro¢nost vyssi, akademické obory jsou dle jeho nazoru nakladnéjsi. Pokud je néco prioritou
vlady, tak se musi rozhodnout, Ze je chtéji strategicky podpofit z vlastnich zdroja.

Dr. Riha — Dlouhodobé tvrdi, Ze pravo ma byt profesni program. Ale pak bychom nemohli mit doktorské studium, protoze
to jsou podminky pro zafazeni mezi profesni programy. Abychom si mohli zachovat moznost habilitaci a jmenovacich
fizeni, tak bychom museli zduplikovat jiz fungujici Mgr. program, abychom méli jeden profesni a druhy akademicky.
Profesnost je zde potlaCovana, abychom spinili jinou Skatulku legislativy.

Dr. Fontana — To je jeden z davodu, pro¢ navrh nepracuje s akreditaénim popisem profesnich program.

Dr. Greger — Profesné orientovana bonifikace na néj po probéhlé diskusi neplsobi moc pfesvédcivé. To, Ze mohou
méné ziskavat granty, z materialu nepochytil. Osobné se mu to nelibi. Fix A Bc.+Mgr. ma byt o tom, co definuje
parametry ufinancovatelné kvality vyuky a jednim z nich je nap¥. velikost skupin, zohlednéna v néjakém optimalizanim
mechanismu, aby se to nedélilo umeéle. To mu dava smysl, umime pak popsat onu nakladovost. Zde mu pfijde, Ze diskusi



odvadime od vyuky a je pfesvédcéen, ze se to nema propisovat do tohoto fixu, ale maze to byt jako zvlastni balicek Ci
bonifikace v K.

Doc. Brom — Zatim zde zaznamenal odpor proti koeficientu, av§ak podporu k bonifikaci v opravnénych pfipadech.
Doc. Strasky — Zde se pfida k vétsiné a vyjadfuje nenadSeni, spi$ by koeficient nedélal. Dovede si predstavit ad hoc
podporu, pfijde mu to spravné.

Prof. Zima — VSichni maji obavu, Ze jakmile se stanou profesnim oborem, tak si pak nesahnout na vyzkumné penize.
Ministerstvo neni schopno potvrdit, zda to tak skute¢né bude &i nikoliv. Druha véc je ta, Ze kazdy obor je ve své podstaté
profesni, a tak budou vSechny fakulty argumentovat, pro¢ na tento seznam zaradit i dalSi jejich programy. Je pro to
podpofit konkrétni potfebné malé obory, ale nedélal by to plosné.

Doc. Strasky — Nékolikrat jsme zde zadali o kritéria a seznam malych studijnich program(. ProtozZe je rozdil mezi nutné
malymi programy ze své podstaty, které malé budou vzdy, a realné malymi programy. Bylo by pak snazsi podporovat
programy, které jsou malé, protoze to jinak nejde.

Dr. Fontana — Pani dékanka Leheckova pfislibila poskytnuti jejich strategii do konce Unora, ostatni fakulty nam jiz seznam
poskytly. Posledni verzi budou mit do konce Unora. S existenci dvou skupin ,malych programu souhlasi. Zpracuji k
tomu material na bfezen ¢i duben.

5) DalSi postup projednavani

Dr. Fontana — DoS$lo k mirnému posunu harmonogramu, ale stale plati navrh, Zze bude ustavena uzsi pracovni skupina,
ktera by blize diskutovala a pfipravovala materialy, a nasledné SirSi pracovni skupina, kde by byly zastupci vSech fakult
+ ¢astecny prekryv se skupinou prvni. Poté, co by se na prvni ze skupin uzavrelo jedno Sir§i téma, tak by jej projednala
oponentni pracovni skupina tak, aby k tomu byla zpétna vazba, popf. aby se téma uzavfelo. Témata se mohou rozbéhnou
paralelné.

Doc. Brom — A navrhy za AS budou projednany v bfeznu?

Dr. Fontana — Idealni by bylo nominovat v bfeznu, aby se v druhé poloviné bfezna jizZ mohlo nad tématy debatovat.

Dr. Sima — Je dobré mit komisi pracovni a komisi oponentni, ale neni mu jasné, kdo by mél byt &lenem které komise.
Prof. Kralickova — Chté&ji mit v prvni ze skupin zastupce nejen z vedeni univerzity, ale i zastupce AS, ktefi pomohou
navrh tvofit. Oponentni skupina ma mit zastoupeni z kazdé fakulty, mi{ize se potkavat méné ¢asto a bude davat zpétnou
vazbu k navrhum, které budou vznikat. Primarni ulohou je potvrdit nebo smérfovat jiz pfipraveny navrh. Kazda fakulta
tam bude mit zastoupeni, aby se nestalo, Ze fakulta bude pfi kliCovych jednanich chybét.

Dr. Sima — Zde je napsano, Ze i v t& prvni skupin& by méli byt zastupci fakult.

Dr. Fontana — Je to tak, ze v uzsi skupiné budou ti, ktefi se budou tématem Uzeji zabyvat, v té druhé budou zastoupeni
vsichni. Clenové vedeni UK budou v obou skupinach stejni, to je onen prekryv. KdyZ se vygeneruji 4 delegati za AS, tak
by bylo idealni, aby titiz lidé byli v obou skupinach, neni zde neslucitelnost pozic.

Dr. Stastna — Ta prvni skupina je vice ad personam, abychom obecné zachytili odli§né nazorové proudy. Oponentni
skupina pak bude mit zastupce fakult, ktefi budou zastavat nazor své fakulty.

Prof. Zima — Na$ zastupce nam muze fict, co vedlo skupinu k rozhodnuti napsat navrh tak, jak je. Naopak kdyz tam
alesponi prekryv 50/50 bude, tak bude pozitivni i pro tvorbu dokumentu. Pfekryv by nevidél jako dramaticky problém.
Dr. Sima — KdyZ to ma byt ad personam, tak jak se vygeneruji zastupci fakult?

Dr. Fontana — Cast fakult nam jiz napsala. Pfedpoklad je, Ze budou véechny, které jesté nedodaly, vyzvany, aby zastupce
dodaly. V oponentni skupiné zastupce musi byt jmenovan, a pokud by chtél tento zastupce pracovat i v prvé skuping,
tak tu moznost maji.

Doc. Brom — Za AS by navrhovala zastupce Ekonomickéa komise, a na svém bfeznovém jednani. Je tfeba vyresit i
otazku doktorandskych stipendii, nyné&jSi skupina pro doktorské studium neni tou, ktera by definovala vzorec¢ky, probira
primarné studijni véci. Poté ale muze byt uspofadan kulaty stul, kde se sejde tato komise, Ekonomicka komise a Studijni
komise. Ale nejdfive musime mit néjaky konkrétni navrh.

Dr. Farka$ — Kdo je ve skupiné za Ekonomickou komisi?

Doc. Brom — To se bude navrhovat v bfeznu, budou to &tyfi zastupci. Jakmile se skupina dobere k prezentovatelnému
vysledku, tak jej bude moci pfedstavit zde na senatu. To se tyka i debaty o studentokreditech.

6) KENy

Prof. Kralickova — Pfistup ke KENUm, ke kterému se kloni nejvice, je udélat si sondaz, pilotni studii. Prvnim problémem
je ale mit data, a to kvalitni a napfi¢ celou univerzitou. Je tfeba mit kompletni dataset. Z ucetnictvi se da vytahnout
mnohé, ale jak jsou tato data Cista, pfesna €i srovnatelna je druha véc. Nyni by se klonili k tomu udélat si pilotni studii,
kde bychom se podivali na vy¢isleni naklad( na lidskou praci, materialni a provozni naro¢nost, infrastrukturalni zazemi.
Jak by méla byt sondaz provedena by se méla bavit zde zminéna pracovni skupina.

Dr. Fontana — Je mozné, Ze vystupem bude, ze nebudeme mit KEN jako infrastrukturni, ale bude napf. zohledhovana
velikost opravnéné malych obor(. Je tfeba to ale projednat na pracovni skupiné.

Dr. Krylov — Chape, Ze napf. u humanitné zamérenych fakult narostla naro¢nost studia. U pfirodovédnych obor( v§ak
naklady také rostly. Pomérové rostou naklady vSude. Je tedy otdzka, zda zména KENUG néco redIné pfinese. Pokud
nékde ubereme, tak ubereme na urok téch, ktefi z toho doposud profitovali, ale neprofitovali z toho neopravnéné.

Dr. Sima — KENy nebyly v 90. letech uréeny s ohledem na realnou ekonomickou naroénost, ale bylo to stanoveno tak,
jak to bylo za komunist(, v roce 1993. Pak se v roce 1995 rozevrely nizky KENU jesté vic a od té doby to tak zUstalo.



Od té doby se relativné vice zvySily mzdové naklady na ukor jinych nakladl. Nechal by ale tyto Gvahy a propocty na
tu pracovni skupinu.

Dr. Krylov — Kdyby nebylo externi grantové financovani, tak by na tom i oni byli mzdové podobné, jako humanitni fakulty.
| kdyz je PFfF z ohledu védeckého vykonu nejvykonnéjsi, tak nemaji nejvyssi platy.

Doc. Fiser — Je otazka, zda nedoslo v prubé&hu doby k nasi adaptaci na situaci, ktera jako takova neni spravna.

Dr. Pavlik — Bude tézké to udélat a vSe fe€ené zohlednit. Adaptace zde byla, byla disfunkéni a odchylili jsme se od
poslani, které jsme méli. Vzdélavat se na plny vykon neslo, protoZze jsme museli hledat penize jinde a odchylili jsme se
od naseho plvodniho vzdélavaciho poslani. To ale nejde dost dobfe podchytit v ramci takovéto analyzy. Shodnéme se
na distojné mzdé a vyjdéme z ni, jinak zde vzdy bude pocit kfivdy.

Prof. Cerny — Bude to t&7ka prace a bude se hodnotit néco, co je vysledkem adaptaéniho procesu. Né&které obory s vice
penézi zménily vyuku tak, Zze je naro¢na personalné i pfistrojové. Je vSak otazka, zda tak naro¢na musi byt, to vSak v
této interni analyze nezjistime. Zjistime to, zda se odliSuje stavajici finan¢ni naroénost od pomysiného koeficientu, ktery
ma. Nezjistime ale objektivni naro¢nost oboru napf. v mezinarodnim srovnani. Aby to bylo udélano poradné, tak by bylo
tfeba srovnat i mezinarodni €isla, kolik stoji vychova jednoho Iékafe ¢i jednoho pfirodovédce v zahraniéni, ale to zde asi
nezvladneme spocitat. My se tady budeme hrabat v lokalnim rybni¢ku, mame zde uzaviené mnozstvi penéz, o které
se budeme pretahovat, ale jsme soucasti globalniho prostoru, v ramci néjz bychom méli byt konkurenceschopni. Méli
bychom generovat co nejvice mezinarodnich studijnich programu pro samoplatce, které je nutné nacenit podobné jako
ve svété. Pokud nemaji obory enormni platy, tak dojdeme k tomu, Ze penize designuiji, jak je obor finanéné naro¢ny uvnitf.
Prof. KraliCkova — Letos international advisory board bude jednat nejen o védé, ale i o ekonomickych vécech a vécech
spojenych se studiem. Kdyz zde byla pani rektorka Oxfordu, tak véci okolo financovani probiraly. | oni maji colleages,
kde kdyby neméli zahrani¢ni studenty, tak nemaiji prostfedky pro vyuku domacich studentl. Potfebujeme mezinarodni
kontext, kontakty k tomu mame, chceme toto porovnat. Je otdazka, zda nam to néjak readlné pomuze &i nas to utvrdi v
tom, Ze i oni maji vlastni adaptaci na jejich realitu.

Prof. Cerny — Ptal se kolegti ze zahraniénich univerzit a dospél k nazoru, Ze jedno z fe$eni je mit svétové uznavaného
garanta studijniho programu, ktery bude garantem kvality tohoto programu, a vyrazné rozevfit platové nizky mezi timto
¢lovékem, vybranym v mezinarodnim vybérovém fizeni, a jeho podfizenymi. Diky nému pak bude zajisténa personalni
excelence, neni mozné vybirat si lidi jen v nasem ¢eském rybnicku.

Prof. Kralickova — Nékteré obory v zahranic¢i maji napf. méné predmétd, ale za vice kreditd a nemaji ta vyuku tak moc
rozdrobenou ani v ramci jednoho studijniho programu. Mame moc predmétd, to je ale systémovy problém.

Doc. FiSer — Souhlasi s tim, Zze to bude naro¢né. Napad s radou/boardem je dobry, ale je zde velké nebezpedi, ze my,
abychom to mohli srovnavat, tak musime srovnavat srovnatelné véci. Kdyz se jinde uci jinym zplsobem, tak se nam
pouceni nabere tézko. Kazdopadné zkuSenost z britskych univerzit a medical schools ma stejnou.

Dr. Krylov — Dékuje za to, Ze do evaluace bude vzat i mezinarodni board. Na pfisti rok se pfipravuje peer review, systém
hodnoceni, kde budou i zahrani¢ni hodnotitelé z nasich benchmarkovych univerzit. Podobnym zptsobem, byt v mensim
meéfitku, by bylo mozné to udélat i zde — s podobnymi univerzitami, jez maji podobné poskladané programy. Kdyz jsme
schopni to udélat u védy, tak bychom méli byt schopni to udélat i u studia.

Doc. Dolejsi — Musime si fict, co umime udélat a co ne. Vzdy ale budeme feSit otazku podpory védy a podpory
studentd. Pokud chceme dosahnout toho, aby byli studenti svétové kompatibilni, aby napf. mohl pokracovat v doktoratu
v zahranic¢i, tak musime mit i personal na svétové urovni, ktery musi mit penize na to délat védu a svétové urovni. Magistr
nas sice vzdy néco stoji, zaplatim ho z védeckého programu, ale doktorand si mize naklady na své studium odpracovat.
Dr. Sima — Je dobfe se podivat i na zahraniéni praxe a na analyzy, tak jej také stejné& jako prof. Cerného zaujala forma
vudcich mist, coz je néco odliSného, ale zaroven unikatniho.

Doc. Brom — Co se ty¢e ¢asového obdobi, tak jsme pavodné meéli byt hotovi do konce roku, ale kdyz budeme mit v fijnu
hotovou prvni sondaz, tak budeme radi. Druha véc, v kontextu toho, co napocitat schopni jsme a nejsme — a to je maly
spoleCenskovédni obor versus velky spoleCenskoveédni obor. Tam pfedpoklada, Ze je konstantni pfistrojova naro¢nost.
Napocitat se da idealni prichod oboru: kolik ma obor student(, kolik by mél mit pfedmétl a z toho vyplyne, kolik je
individualni prace, kdyz mam v ro¢niku 5 versus 200 studentl. Z toho miizeme napoditat, kolik potfebuji zaméstnanci
na oborech, kdyz budeme predpokladat, Zze maji stejnou mzdu. Z toho pak spocte, o kolik je drazsi student na malém
oboru vs. velkém oboru. Z toho mizeme vyvodit individualizovany KEN pro malé obory. To se da udélat v relativné
kratké dobé a pak vést debatu o tom, co s ¢im srovnavat. Pokud bychom chtéli pfepocitavat KENy, tak toto je jedna mala
podmnozina celého problému. Kdyz ani toto nezvladneme, tak rozhodné nezvladneme prepocitat KENy jako celek. Toto
je jeden z dil¢ich kroku, které bude tfeba udélat bez ohledu na sondaz.

Prof. Cerny — Jednim z indikatorti s vypovidajici hodnotou je i po&et studenttl, které Ize odugit v pregradudlnim studiu.
Dokaze si predstavit, Ze to mUze zajimavé korelovat i s tim, nakolik je prace autenticka, nakolik je prace originaini.
Zajimalo by jej, jak by dopadlo porovnani u riznych oborl. Vypovidalo by to o tom, jaké jsou personalni naroky na
absolventy oboru. Jsou obory, kde Skolitel zvladne za rok zprocesovat deset diplomantu a je to oborovy standard, coz
je jednou z metrik, ktera miize vypovidat o naro¢nosti studia. Na jinych oborech v8ak maji diplomové prace povahu
vyzkumnych projekt(l a Skolitel nezvladne odvést vice jak jednoho &i dva diplomanty za rok, jelikoz se jim musi vénovat
vice individualné.

Dr. Pavlik — Zavérecné prace jsou povinnou soucasti vyuky pregradudlnich studentu a je tedy nutné si je rozdélit. Pro
néj je jarni semestr Cisté jen o tom, Ze vede prace.

Mgr. Krause — Chtéla Fict to samé. | na FTVS vedou doktorandi hodné praci, protoze maji hodné studentl a nema to
kdo udélat. Déla to na ukor vlastniho volného €asu i na ukor védecké prace.



Doc. Brom — Dékuje, z fe€eného pochopil, Ze tato metrika nemusi mit navaznosti na KENy — FTVS ma jiny pramérny
KEN nez FHS.

Dr. Krylov — U nich na fakulté jsou masoveé vedeny prace bakalarské. Ale u diplomovych praci je tfeba se diplomantiim
individualné vénovat, naucit je laboratorni prace a dohlizet na né. V jinych oborech jsou samozfejmé prace reSersniho
typu, kdy je mozné odvést vice osob, ale na PfF to tak nelze délat.

Dr. Riha — Souhlasi s feéenym a mé za to, Ze indikator zavérednych praci neni pro uréeni naroénosti vyuky vhodnou
metrikou.

Doc. Brom podékoval v§em za uc€ast na diskusi, pokracovani bude v bfeznu na zakladé dalSich materialu.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK

Za spravnost: doc. Cyril Brom, Ph.D., pfedseda Ekonomické komise AS UK



