Zapis ze zasedani Komise pro
védu AS UK ze dne 19. zari 2024

Pfitomni: doc. Mgr. Cyril Brom, Ph.D. (MFF), doc. ThDr. Pavla Damohorska, Th.D. (HTF), PhDr. David Greger, Ph.D.

(PedF), PharmDr. Eduard Jirkovsky, Ph.D. (FaF), prof. PhDr. Michal Kubat, Ph.D. (FSV), Mgr. Karel Sima, Ph.D. (FF),

Mgr. Anna Altova (PfF), doc. RNDr. Jifi Dolejsi, CSc. (MFF)

Hosté: prof. JUDr. Jan Kuklik, Ph.D. (prorektor UK)

Program:

1. Zahajeni

2. Navrh OR — Doporugena hlediska a postup pfi hodnoceni pedagogické, védecké a dalSi Cinnosti pro ucely
habilitaniho Fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem

3. Rizné

1. Zahajeni
Dr. Greger, pfedseda Komise pro védu pfivital pfitomné a podékoval jim za jejich G€ast. Shrnul vyvoj materialu: dokument

proSel vyraznéjsi zménou, a to sice, Zze kvantifikovatelna kritéria nebudou pfimo souéasti OR, ale budou samostatné
v obecnéjSim dokumentu.

2. Navrh OR - Doporucena hlediska a postup pri hodnoceni
pedagogické, védecké a dalSi ¢innosti pro ucely habilitaéniho
Fizeni a Fizeni ke jmenovani profesorem

Prof. Kuklik se ujal pfedstaveni materialu — Posledni tyden pfed jednanim VR, ktera projevovala zdjem dokument
schvalit, vSak dostali pfipominky od VR i pfipominky fakult, které si pfali detailnéji projednat. Zavazali se proto VR
predlozit navrh zcela nového OR, které bude mit trochu jinou koncepci nez doposud. Znovu prosel vSechny predpisy,
prodiskutoval je s pravnimi odbory ostatnich V3. Toto OR je mozZnosti, jak podrobit nage dokumenty vétsi systematické
revizi.

Oblast habilitaénich a jmenovacich fizeni (HJR) je oblasti, kde by radi udé&lali zmény, a to bez ohledu na novelu zakona o
vysokych $kolach (ZVS). Budou zde doporugena kritéria, ale stanovime si i dali podminky nad ramec zakona. Budeme
se pohybovat v kategorii ,doporu€eni“ pro hodnotici komise a pfenese se ¢ast povinnosti na uchazece, abychom dosahli
kvalitativnich zmén. Zarover kdyby s nami nékdo chtél vést spor kvili tomu, Ze (ne)naplnil kritérium, tak pro nas bude
rozhodujicim, co je uvedeno v ZVS a vnitfnim predpisu jako takovém. Negativni rozhodnuti komisi musi byt vzdy
odlvodnéné, aby bylo mozné jej pfezkoumat ve spravnim soudnictvi.

Jedna se sice o novy dokument, ale jsou tam pasaze, které byly i v plvodnim navrhu. Rad by, aby byly vSechny
pfipominky vypofadany. Dokument byl poslan i prodékanim a ti maji termin pro pfipominky do 10.10., cozZ je stejny
termin, jako maji i €lenové VR. S Komisi pro védu AS UK by rad projednal tento material jesté jednou pfed jeho vydanim.
Nerad by ten material posouval do dalSiho kalendarniho roku, ale zarover chce €as k jeho dostate€nému projednani.
Bude zaroven zpracovan i metodicky pokyn. Bude k dispozici i novy formulaF, bude tedy vSe nové uvedeno v jednom
dokumentu.

Dr. Greger — Kdy budou k dispozici dalSi materialy? Vi, Ze ¢ast véci bude v metodickém pokynu a ve formulafi, popf. v
dalSich dokumentech, tedy o €asti problematiky nebudeme hovofit dnes.

Prof. Kuklik — Hned od pondéli za¢nou dle zaslanych pfipominek pracovat na formulafi. PFilohy jsou v pfipravé, ale
formular bude vychazet z toho, co zde bylo v minulosti. Bude se ale jednat o vylepSeni. Formulaf bude koncipovan jako
dvojjazy€ny, a i metodicky pokyn bude i v angli¢tiné.

Dr. Greger — Nejprve projedname obecné pfipominky k podob& dokumentu a nasledné pak pfipominky ke konkrétnim
ustanovenim.

Doc. DolejSi — V dokumentu nevidi Zzadné problémy, pro néj je pfijatelny. Rysuje se mu ale nékolik otdzek. Odpovédna
prace komisi neni ni¢im nahraditelnd, kdyz tedy budeme stanovovat voditka pro praci komisi, tak by neméla byt prespfilis
striktni. Je roli komise posuzovat vhodnost kandidatd. V soucasnosti se nabizi i moznost zeptat se Al, zda je dotyény
vhodnym kandidatem pro habilitaci na UK, coz bude do budoucna mozna vice a vice relevantni. Je pro to, Ze komise ma
odvést svou praci. Jeji prace ma byt oteviena a viditelna pro fakultni vefejnost, pro védeckou radu. Doporuéeni komise
prezentovana na VR musi byt odlivodnéné, protoZe pravé VR o habilitaci rozhoduje. Méli bychom se v§ak vénovat i
signaltim, které nejsou statisticky relevantni, protoze bychom se této oblasti méli vénovat detailnéji a spolu s lidskym
faktorem. Toto je prace komise, ale musi mit proto k dispozici podklady, tedy napf. i vysledky studentské ankety.



Prof. Kuklik — Chtél zduraznit roli komisi a pfemyslel o tom jakymi metodami/zpusoby to udélat. S fe¢enym souhlasi,
ale jsou dalSi vnéjsi zalezitosti, které musel do dokumentu promitnout. Chape vSeobecnou skepsi vici studentskému
hodnoceni vyuky, ale proto je v dokumentu zvoleno slovo ,pfihlédnout®. Musime mit dvéru v komisi a zaroven zajistit,
aby mohla rozhodnout na zakladé relevantnich okolnosti ve vSech oblastech. Jakkoliv vime, Ze ma anketa své mouchy,
tak je soucasti nasich strategickych dokument(, a je proto potfeba ji tam promitnout.

Dr. Greger — Jsme ve shodé a touto cestou mizeme jit. Dokument by mél pinit i jinou funkci, a to funkci vi&i potencialnim
uchaze€im. Uchazeci by méli védét, zda jsou vhodnymi kandidaty. Nepotfebuje kafemlejnek, ale néjaky obecnéjsi popis.
Docent a profesor jsou rozdilni, a bylo by vhodné to v dokumentu odli$it. Mzeme to zkusit jako komise zformulovat
a dodat k zapracovani.

Prof. Kuklik podékoval za podnét, zapracuji jej.

Dr. Greger — Dokument pini i druhou roli. Bude se jednat o docenta/profesora UK, nikoliv docenta/profesora konkrétni
fakulty, tedy by pozadavky na né mély byt napfi¢ fakultami jednotné. Kdyz bude dokument dosti obecny, tak budeme
muset ohlidat, aby nam néjaka fakulta neujela a tituly nerozdavala. Opatfeni dékana (OD) by mohla vydana nejen po
vyjadfenim pani rektorky, ale tfeba by se k tomu mohl vyjadfit i AS, byt by je neschvaloval.

Prof. Kuklik — Nebrani se tomu, aby se k dokumentu vyjadfily i jiné organy, ale role UK jako korektivu zde bude
zachovana. OD schvaluje pani rektorka a mohou byt pfedloZena i komisim senatu, s tim nema problém a asi nebude
mit problém ani VR. Projednani je konzultativni, ale ucel to spini. FSV a FF pro néj byly vychodiskem, jak mit ,vychovny*
efekt na fakulty, které pfedpis nemaiji nebo o ném doposud nepfemyslely. V ramci celé UK neni tato agenda rovnomérné
rozlozena. Pfirodovédné obory dodavaji vétsinu navrhu na HJR, dalsi fakulty maji velmi odli§né poéty. | to je vhodné
vzit v ivahu. Zaroven by si fakulty mohly samy upravit didaktickou ¢ast, ale o formé se mizeme pobavit.

Dr. Greger — Vybocuje vSak zavér dokumentu, podle n&j by nemeély byt pfilohou kritéria pro obory, kdyz to bude vydano
ve formé OR.

Prof. Kuklik — Mélo to byt tak, Zze navrzené muze byt souc¢asti OD. Diskutovala se moznost, kdy pro obory, které jsou
rozloZzeny na vice fakultach, by se to upravilo formou pfilohy OR. Je tam explicitné napsano ,pro Iékarské fakulty a
farmacii, jelikoz ti se na tomto postupu vyslovné dohodly. Mizeme popfemyslet nad tim, jak zformulovat, Ze se jedna
o doporuceny minimalni postup.

Dr. Greger — Bud by tam mély byt systematicky 4-5 skupiny hlavnich oboru (pfirodovédné, Iékafské, socialni, humanitni,
a pfipadné uménotvorné), to ale nechceme. Mit ale v OR pouze |ékafské obory jako jediné neni idedlni. Ma to byt tak,
ze rektorka schvaluje OD a oni si je budou muset jednotlivé vypracovat.

Prof. Kuklik — Dohoda LF se nerodila lehce a byl by nerad, kdyby to spadlo pod stlil. Na LF to musi byt vSude podobné,
kdyby ne stejné. Kazda fakulta sice bude mit vlastni OD, ale soucasti dohody bylo, Ze toto bude minimalni princip.
Doc. Dolejsi — S timto principem by zvladl zit. Dovedl by si pfedstavit, Ze obecny tuvod OD bude ten univerzitni a bude
do OD prolinkovany. Za obsah OD odpovidaji fakulty a kdyz uvidi potfebu si to zménit, tak se to zméni. Zmény apod.
by mély podléhat standardnimu schvaleni.

Prof. Kuklik — Jedna se o OD, které AS neschvaluje. MiZzeme tam ale zapracovat, Ze je AS ,projedna“.

Dr. Greger — Co kdyby k OD bylo dano i pisemné vyjadfeni od rady Cooperatia?

Doc. Dolejsi — Zduraznujme, ze chceme odborniky na mezinarodni Urovni a od kandidatl na profesuru ocekavame
osobu znalou v daném oboru s mezinarodni reputaci. Upfesnéme to.

Prof. Kuklik — P¥i &teni spist se obcas divi, Ze nemame vice Nobelovych cen.

Doc. Brom — Tak mozna jde vymyslet formulaci v duchu, ze ,fakulty si upravi pozadavky tak, aby v pfibuznych oborech
byla kritéria obdobna". Tzn. jim Fict, Ze se prosté musi navzajem dohodnout.

Dr. Greger — Jsou zde tedy 4 zakladni ,kategorie/skupiny“ obor(i a v ramci nich by méla nastat podobnost. Komise pro
védu by mohla navrhnout dokument, v némz budou odliSena kritéria na docenty/profesory.

Doc. Dolejsi — Byl by rad, aby byly jasné fe¢eno, ze vedle publikaci v odbornych ¢asopisech ma zarover také dobré
mezinarodni renomé. Je tfeba to posuzovat obecné.

Dr. Sima — Ma pfipominku ke struktufe textu: chape, Ze jadro tvoFi hodnoceni riiznych typ( innosti, ale pred tim je &ast,
kterou vyplfiuje uchazeg, a to jsou dvé rtzné véci. Davalo by mu smysl rozdélit ten text na ¢ast uréenou uchazeci a
¢ast pro komisi. Neni to obsahova véc, ale navrh na restrukturalizaci. Zarovenn mame ¢ast informaci o uchazecich jiz
dostupnou, pokud se jedna o osoby plsobici na UK.

Nebudeme chtit po ,internich” totéz, co po téch zvenku, ale bylo by pak tézké Fict, co do toho textu (ne)dat. Je tam
zkratka pozadavek na to, co potfebujeme mit v tom spise. Pro docentské Fizeni to mizeme jesté vice zefektivnit, ma
napady nyni neuvedené v tomto dokumentu, aby bylo Fizeni pro uchazece lepsi a efektivnéjsi. Profesorské fizeni jde
nasledné jesté ke schvaleni na MSMT, kde maiji své vlastni pozadavky na obsah spisu. Souhlasi, Ze by to mélo byt
zjednodugeno. Zagali pracovat na propojeni modulu pro HJR s ostatnimi UK systémy, ale radgji by toto do materialu
nezahrnul, protoZe nevi, kdy bude propojeni hotovo.

Dr. Greger — Toto mlze upravovat metodicky pokyn, ktery si uchazec¢ pfecte az po hlavnim textu.

Prof. Kuklik — Problém naseho systému byl, Ze podoba spisu byla zakotvena v podobé poznamky k formulafi v OR.
Nikde jinde nebylo jasné fe¢eno, co pfesné to znamena.

Doc. Dolejsi — Zalezi, o ¢em presné se bavime. Pokud doklady vydala UK, tak neni potfeba je ovéfovat. Kdyz je
udeélil nékdo jiny a jsou nam znamy z predchozi ¢innosti, tak je také nemusime vyzadovat. Ale to muze byt soucasti
metodického pokynu. Pak jsou dalSi podklady, které nejsou tak jednoduché. Kdyz maji dolozit ,vykaz pedagogické



¢innosti®, tak je to dle néj SirSi dokument nez jen jednoduchy vypis ze SIS. Seznam publikaci je také obvykle neuplny
a seznam citaci potfebuje korekturu kv(li autocitacim apod.

Prof. Kuklik — Je to posunuto pro komentafe a praci s podklady ze strany uchazece, aby to komise mohla zhodnotit.
Zaroven to ulehdi praci i té komisi — ta muze souhlasit s tim, co uchazec¢ napsal, ¢i naopak. Pfedstavuje si to tak, zZe to
pomUze vysledku. Je to s ohledem na to, jak fizeni vypadaji. Pro nase zaméstnance udélame maximum toho, Ze tam
bude kooperace pfislusného oddéleni fakulty.

Dr. Greger — V komentafich u sdilenému dokumentu byla také diskuse o dalSim pedagogickém plisobeni v oboru, coz
je polozka, ktera, dle minéni ¢lend komise, se nikdy nemusi uskutecnit a Ize tam naslibovat cokoliv. Kladli si otazku,
zda toto vibec pozadovat.

Prof. Kuklik — Nechal by to tam, protoZe to je polozka, ktera je zakotvena v kariérnich fadech (KR), a chce na to navazat.
Tento systém bude Iépe fungovat, jakmile budeme mit dobfe nastaven i systém hodnoceni, z néhoz bude mozné do
urcité miry vyjit.

Prof. Kubat — Komise by tedy méla mit ty KR a hodnoceni zaméstnance také k dispozici. Nejsou to ale citlivé informace,
pokud jsou ¢lenové komise lidé z jiné instituce, popF. osoby ze zahranici?

Prof. Kuklik — Komise bude mit k dispozici zavéry. Hodnoceni bude podle KR UK, byt to na kazdé fakulté nefunguje
stejné. NemUzeme kazdopadné v dokumentu opomenout, Ze toto hodnoceni existuje. Zavazali jsme se k tomu i v nasem
Strategickém zaméru, musime s tim tedy pracovat.

Dr. Greger — Také by vahal, jak nakladat s hodnocenimi dle KR, zejména pokud osoba dosahne hodnoceni ,Adekvatni®.
Prof. Kuklik — Bude pak na komisi, jak se s veSkerymi podklady vyrovna. Miizeme se samoziejmé bavit o tom, do jaké
miry toto aplikovat.

Doc. Dolejsi — Vzit to ,v Gvahu® neni zadny problém, viz jeho pfedchozi poznamka o ,signalech®.

Dr. Greger — Pak je otazka, zda to nezadat i u uchazecli zvendi.

Prof. Kuklik — To nebylo doposud feSeno, protoze je tam sdéleno, Ze si komise ¢i dékan mohou vyzadat od jeho instituce
dokumenty adekvatni k tém, které ma UK.

Dr. Greger — Mél pfipominku k citacim: pokud budou ve standardizovaném formulafi, tak je mozné to rozdélit po WOS,
Scopus, Google Scholar a dalSi. Neni pak problém vyplnit k ¢asti z nich nulu a u zbytku relevantni Cisla. Nebude pak
tfeba fesit to oboroveé, kdyz to bude specifikovano ve formulafi.

Dr. Greger — Nestacilo by u docenta vybér jen tfi praci s?uvedenim jejich pfinosu pro obor, namisto zde navrhovanych
péti?

Prof. Kuklik — Souhlasi, da se to posoudit na tfech i na péti. Pokud by uprava téchto Cisel slouzila k lepSimu odliseni
docenta a profesora, tak neni proti tomu.

Dr. Greger — Granty by mély byt vymezeny zvlast. Je to sice tfeci plocha, ale nevyclenit je by povazoval za nestastné.
Je zaroven k diskusi, zda docent nebo profesor musi byt hlavnim feSitelem vyznamného grantu.

Prof. Kuklik — Nechal by to na posouzeni komise a vyclenit to jako zvlastni bod, ktery se bude hodnotit. Variace ucasti
na projektech maze byt rizna, proto to nechtél davat jako pevnou podminku. Bude to samostatna kategorie a komise
se s tim bude muset vyporadat, pokud by tam nebylo uvedeno nic. Ve formulafi to bude také samostatna kolonka.

Dr. Greger — Je tfeba do metodického pokynu doplnit, jak ma byt komise sloZzena i z hlediska napf. véku. Postupné se
meéni zplsob publikovani v ramci obor( a je tfeba, aby to bylo Fadné reflektovano.

Doc. Dolejsi — Mze tam byt napf. check-list nékterych relevantnich véci, co by méla komise vzit v vahu, aby se na
néco nezapomnélo. Ale nemeélo by to byt tvrdé kritérium.

Dr. Greger — Je zde také problematika souslovi ,kvalita a soustavnost pedagogické ¢innosti*.

Prof. Kuklik — Kazdy rok nemuze byt vyuka stejna, zaroven nam ale vykaz ze SIS nic nefika o jeji kvalité. Uchaze¢ nam
musi sam Fict, jak svou praci vnima. Zda se snazi vymyslet néjaky pfedmét, zda se podili na rozvoji svého oboru apod.
Je tam vazba na obdobi i proto, Ze nékdo je mozna skvély védec, ale pak se rozhodne po néjakou pfechodnou dobu
ucit jen proto, aby dosahl na profesuru. Rad by, abychom méli skute¢né pedagogicko-védeckeé tituly.

Doc. Dolejsi — Cleny komise by méli byt lidé zvendi, ale zaroveri by tam mél byt alespori jeden &lovék zevnitf. Jeho role
je vstoupit tam s komentarem, jak dany ¢lovék uci a bada a jak je vniman svymi kolegy a studenty. Bude jeho povinnosti
toto sdélit zbytku komise.

Dr. Greger — Pro¢ se hodnoti pedagogicka ¢innost za 3 roky a ne za 5 let?

Prof. Kuklik — Prebral to ze stavajici praxe, ale navic je tam doplnéno souslovi ,z divod( hodnych zvlastniho zfetele®,
aby se dalo pfihlédnout ke v§em moznym situacim.

Doc. Dolej$i — Nechceme &ekat X let s HJR u &lovéka, ktery k nam na instituci pfijde nové. TFi roky dle ngj staéi.

Prof. Kuklik — Zaroven se tam da ale zapocist i vyuka ,venku®.

Dr. Sima — Mame pfipady, kdy lidé na rok/dva pre$li naplno na vyzkumny projekt a byli tak kratkodobé& zpro$téni vyuky.
Posoudi to sice komise, ale je tfeba myslet na to i zde.

Prof. Kubat — Jak se doslo ke [hité 7,5 roku?

Prof. Kuklik — Je to tam doplnéno, aby to bylo podobné jako u ERC. Ale mizeme to nahradit napf. poétem semestr(
nebo to zaokrouhlit na 8 let.

Dr. Greger — Umi si pfedstavit, Ze fada osob z akademie vede doktorandy. Chceme tu pedagogickou ¢innost seSnérovat
Cisté na vedeni pregradudlnich studenti? Ma to byt tfileta soustavna vyuka nebo jak? Potfebujeme k tomu metodicky
pokyn.

Prof. Kuklik — Osobné si mysli, Ze nelze naplnit pedagogickou ¢innost jen na zakladé doktorskych konzultaci.

Doc. Dolejsi — Velmi by se pfimlouval, aby se zapracovala nenulova pfima vyuka.



Dr. Greger — Problematicky bylo v komentafich ¢lent komise vnimano i pfihlédnuti ke studentské anketé, zmirnil by
proto formulaci.

Prof. Kubat — Kdyby se opakovalo negativni hodnoceni, tak by dany ¢lovék vibec nemél jit k habilitaci, mél by to zastavit
jeho nadfizeny.

Dr. Greger — KR je v tomto ohledu trochu problém. U nich je za standard dano min. 12 hodin vyuky tydné, zatimco
uchazeéi z jinych oborl neuéi tolik, ale z pohledu KR budou hodnoceni lépe.

Prof. Kuklik — KR tam musime mit, vypustit jej nemdZeme. Zavazali jsme se k tomu v ramci HR Award. Napf. povinnost
odvést alespon jednoho doktoranda je dobré kritérium, ale se snizujicim se po¢tem Ph.D. student(i je mozné pfihlédnout
k celkovym podilim studentl v ramci doktorského studia.

Dr. Greger — Jako kritérium se mu to libi, ale nemuize to byt nepodkrocitelné. Navrhl by to tam ponechat, ale upravit znéni.
Doc. Dolejsi — Role funkéniho konzultanta je také vyznamna, a to klidné i na jiné fakulté.

Prof. Kuklik — Proto tam dali slovo ,8koleni* doktorand(, protozZe to je vice obecné nez vést vlastniho doktoranda.

Doc. Dolejsi — Cilem je mit viditelny podil na vychové doktorandd. Mélo by to mit formativni efekt i v tom smyslu, ze
seniorni kolegové daji prilezitost svym mlad$im koleglim, ktefi jsou teprve na draze k habilitaci.

Prof. Kuklik — To by mélo byt pak zahrnuto v metodickém dokumentu ¢&i ve formulafi.

Dr. Greger — Ma otazku k publikaéni ¢innosti. Kdyz je nékdo ¢lenem autorské skupiny a nema vlastni prvo-autorskou
publikaci, ale je uveden na druhém misté, tak zda ma byt docentem nebo ne. Da se to néjak odlisit?

Prof. Kuklik — Chtél to ¢astec¢né odliSit po skupinach oborli a dat najevo, Ze to bude na posouzeni. Dopfedu by to
nenormoval, ale bude tam potfeba vyjadfit se, pokud nebude mit vliastni publikaci.

Dr. Sima — V doporugenich to bylo doposud tak, e se poéital jen kdyZ byl prvoautorem.

Dr. Greger — Je tfeba zvazit, zda je v pofadku, Ze by mél uchaze¢ vSechny publikace vydané spolu se svym Skolitelem.
Ma za to, Ze ne, Ze je tfeba generovat vystupy i sam za sebe.

Dr. Sima — V rtiznych oborech jsou rizné strategie kolektivniho & individuélniho autorstvi. Postupy jsou tak moc odligné,
Ze nejsme schopni je zde podchytit.

Prof. Kuklik — DoSel k témuz zavéru. Kandidat tam m(ze uvést a sam si vybrat, které prace povazuje za nejdlilezit&jsi,
a komise tento vybér nasledné zhodnoti.

Doc. Dolej$i — Souhlasi, nic jiného nez komentar a posouzeni komise to nevyresi. Autor by mél byt schopen obhajit si
své ¢lanky, popf. u hromadnych publikaci se da dopsat, ke které ¢asti kolik pfispél. Mél by popsat svUj autorsky podil.
Komise je schopna si toto nasledné ovéfit.

Prof. Kuklik — Vedli o tom diskusi i na védecké radé a dospéli k podobnému nazoru. Mizeme pozadat, at' si vybere
Zavérem jednani prof. Kuklik popsal dal$i postup projednavani tohoto materialu. Termin dal$i setkani bude domluven
— v fijnu je naplanované pravidelné jednani Komise pro védu na 10.10., pfi¢emz dal$i Komise je az 21.11., ¢imz by se
dokument pfehoupl pfes Vanoce. Dr. Greger navrhl dat hlasovat o jiném terminu, v rozmezi 29.10.-1.11. tak, abychom
mohli projednat metodicky pokyn.

3. Ruzné

Do bodu RGzné se nikdo nepfihlasil a jednani bylo ukonéeno v 18:05 hod.

Zapsala: Amata Vohradska, tajemnice AS UK
Za spravnost: PhDr. David Greger, Ph.D., pfedseda Komise pro védu AS UK

Zapis ke stazeni zde .



